VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 112/2018 Z. z. o socilnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 168 /50
Pocet vyhodnotenych pripomienok 168
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 47 /15
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 19 /7
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 102 /28

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt P;ipt(;?;fil;l;y P;:)pt(::llifil:llzypr::j $$;ky n:/zil;f:li
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 1 (00,12) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
3. [[nstitat zamestnanosti 2 (00,2z) 0 (00,0z)




4. Klub 500 1 (0o,1z) 0 (00,0z)
5. [Kosicky samospravny kraj 4 (00,4z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 35 (240,11z)| 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 2 (20,0z) 0 (00,0z)
republiky
10.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 12 (40,82) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (50,12) 0 (00,0z)
14 [Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,0z)
15 J0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 9 (90,0z) 0 (00,0z)
16.[Republikova tnia zamestnavatel'ov 6 (00,62) 0 (00,0z)
17/Slovak Business Agency 10 (10,92) 0 (00,0z)
18.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 2 (20,0z) 0 (00,0z)
19.[Slovensky Zivnostensky zviz 1 (00,12) 0 (00,0z)




20.|Statisticky trad Slovenskej republiky 5(30,22) 0 (00,0z)
21[Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
22 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
23.[Verejnost’ 45 (450,0z) | 0(00,0z)
24 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
republiky
28.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy)
29.[Narodny bezpec¢nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30./Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Socidlna poistovna, Ul 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35.Narodny inSpektorat prace 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0(00,02)
39.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [TrenCiansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43./SK 8 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Mesto Kosice 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Mesto Zilina 0 (00,0z) | 0(00,02)
47 Mesto Presov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.Mesto Trencin 0 (00,02) 0 (00,0z)
49.Mesto Trnava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Mesto Banska Bystrica 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Slovenské akadémia vied 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




52 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
60.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63./Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
66.Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
67.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




Spolu

168
(1180,50z)

0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia
K navrhu zakona ako celku — rodinné podniky, noveliza¢né Pravna uprava nejde za ramec
body 1, 5, 45, 48, 64 az 72, 88, 92, 93, 95, 102, a niektoré definicie a registracie rodinnych
ustanovenia CL II az IV a savisiace podnikov a v tomto smere prindsa iba
7iadame o ipIné vypustenie ustanoveni navrhu zakona zakladnt konceptualizaciu rodinnych
(novelizacné body 1, 5, 45, 48, 64 az 72, 88, 92, 93, 95, 102, a podnikov v Slovenskej republike;
niektoré ustanovenia CI. IT az IV a savisiace), ktoré sa tykaju prijatie série suvisiacich zakonov
alebo zavadzaju regulaciu rodinnych podnikov, a to bez néhrady. (nastupnictvo, sprava majetku,
Oddovodnenie: Navrh zdkona zavadza definiciu rodinného zamestnavanie rodinnych prislusnikov
podniku, evidenciu rodinnych podnikov v osobitnom registri a a in¢) je prirodzene predmetom d’alSe;j
tzv. Statat registrovaného rodinného podniku. Upozoriiujeme na legislativnej prace. Zakon prinasa
skutocnost, Ze pravna uprava rodinného podnikania a rodinnych koncept rodinného podniku, ku
podnikov nestvisi s predmetom zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o ktorému sa podnik méze aj nemusi

APZD Z | N

socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch, do ktorého sa
navrhuje tato doteraz pravne neregulovana oblast’ doplnit’.
Tymto navrhovanym nekoncepénym doplnenim regulacie
rodinnych podnikov do navrhu novely zdkona o socialnej
ekonomike a socidlnych podnikoch do6jde k naruseniu
konzistentnosti a zrozumitel'nosti pravneho poriadku SR a
prispeje, okrem iného, k este vacsej roztriestenosti pravneho
poriadku. Uvedené vychadza z vymedzenia predmetu suc¢asného
zakona €. 112/2018 Z. z., ktory upravuje subjekty socidlnej
ekonomiky, socialne podniky, organizaciu sektora socialne;j
ekonomiky, poskytovanie podpory pre podniky v SirSom
priestore socidlnej ekonomiky a vymedzenie sektora socidlne;j
ekonomiky. Navrhovand pravna uprava rodinnych podnikov a

prihlésit’. Prihlasenie sa k rodinnému
podniku je dobrovolnym aktom
podnikatel’a v pripade, Ze sit mu
sympatické a blizke ciele a hodnoty,
na ktorych je rodinny podnik
postaveny. V Ziadnom pripade
nezasahuje do manazérskych
kompetencii ani slobody podnikania,
ide o dobrovol'né usporiadanie
vnutornych vztahov a procesov vo
vnutri podniku s cielom napifiania
konkrétnych rodinnych (socialnych)
potrieb. Rodinny podnik prinasa




rodinného podnikania by mala byt podl'a ndsho ndzoru ako taka
upravena v pravnych predpisoch patriacich v zmysle zakona €.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
L, kompetencny zakon“) do kompetencii Ministerstva
spravodlivosti SR, ktoré je zodpovedné za pripravu pravnej
upravy napriklad v oblasti ob¢ianskeho prava, obchodného prava
a Ministerstva hospodarstva SR, ktoré ma v gescii, okrem iného,
aj podporu podnikania a koncipovania stratégie tvorby
podnikatel'ského prostredia. Ministerstvo prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ako predkladatel’ navrhu zakona
je sice Gstrednym organom Statnej spravy pre koordinéciu Statne;j
rodinnej politiky, ale do procesu regulacie rodinnych podnikov,
by malo zasahovat’ len ako konzultant, spolugestor v ramci
prepojenia pravnej upravy rodinnych podnikov v rozsahu
vymedzenia vzdjomnych rodinnych vzt'ahov. AvSak ustanovenie
podmienok a pravnej regulcie rodinného podniku a vnutornych
vzt'ahov medzi rodinnymi prisluSnikmi v radmei rodinnych
podnikov by malo byt vecne koncipované v pravnych
predpisoch, ktoré su v kompetencii Ministerstva spravodlivosti
SR. S navrhovanymi ustanoveniami upravujicimi rodinné
podniky z4asadne nesuhlasime a ziadame o Gplné vypustenie tejto
reguldcie, najmd z dovodov, ze navrhovana Gprava: — ziadnym
sposobom nereflektuje legislativne a ekonomické problémy
rodinnych firiem v SR, s ktorymi sa v praxi potykaji v oblasti
generacnej vymeny, procesu nastupnictva a spravy majetku
rodinnych firiem, — zavadza d’alSie nové nadbytocné

administrativne povinnosti pre podniky, vytvorenim osobitného

moznosti nového (na dany ucel)
vhodného usporiadania vnuitornych
vzt'ahov a tomu odzrkadl'ujuce
vnutro-instituciondlne formy ako
napriklad radu rodinného podniku.
Zakon nijakym spdsobom v uvedene]
podobe nezavadza nerovnaky pristup
k rodinnym podnikom a ostatnym
podnikom. Legislativna tiprava
nespochybiiuje primarny a legitimny
ciel’ podniku, ktorym je
maximalizacia zisku, ked’Ze nijakym
sposobom v rodinnom podniku
nezavadza typ podnikania, ktory by sa
odliSoval od jeho definicie v § 2 ods.
1 Obchodného zakonnika. Rodinny
podnik nestavia zmieniovanu ,,socialnu
starostlivost™ do roly primarneho
ciel'a podniku. Ide ,,len* o to, Ze
vzt'ahy v rodinnom podniku maji byt
,,zostladené* s vybranymi ciel'mi
alebo hodnotami, na ktorych rodinny
podnik stoji. Potencidlne prava a
vyhody rodinnych podnikov v podobe
napriklad priamej a nepriamej pomoci
su opat’ predmetom d’alSich
legislativnych uprav.




registra pre rodinné podniky na MPSVaR SR; samotna
registracia je len formalitou bez realneho uzitku pre podniky, —
vyrazne zasahuje do manazérskych kompetencii vedenia
rodinnych podnikov a slobody podnikania, naymé ur¢enim
podielu zo zisku po zdaneni vo vyske 15 %, ktory ma byt
investovany pre zabezpecenie potrieb spolo¢nej rodiny, ako je
vzdelavanie, rekreacia, zdravotna a socialna starostlivost’, ¢i
zabezpecovanie stravovania byvalych zamestnancov podniku.
Od registrovanych rodinnych podnikov vyZaduje ustanovenie
Rady rodinného podniku minimalne s tromi ¢lenmi a stanovuje
formalne nalezitosti Statitu tejto rady ako kolektivneho organu
rodinného podniku, — v neposlednom rade zavadza do
podnikatel’ského prostredia nerovnaky pristup k tzv. rodinnym
podnikom a ostatnym podnikom, ¢im zhorSuje vyvazenost’
podmienok podnikania pre jednotlivé podnikatel’ské subjekty.
Problematika rodinného podnikania vyrazne prevysuje rozsah
socialnej ekonomiky, nemoZno ju zuzovat len na socialny
rozmer rodinnych podnikov. Primarnym a legitimnym cielom
rodinnych firiem je maximalizéacia zisku a dosahovanie
ekonomickej pridanej hodnoty, nie socialna starostlivost’ a
potreby Clenov tzv. spolo¢nej rodiny, — neustanovuje ziadne
prava a vyhody pre podnikatel'ov registrovanych/evidovanych
ako rodinné podniky, ktoré by kompenzovali ndvrhom zakona
Siroko ustanovené povinnosti rodinnych podnikov. Navrh
zakona neprinasa redlny uzitok alebo vyhody pre rodinné
podniky, ktoré by sa podl’a navrhu zakona evidovali/registrovali,




preto sme ndzoru, ze navrhovana pravna uprava rodinnych
podnikov by bola v aplikac¢nej praxi len malo vyuzivana.

GPSR

K bodu 6 - § 2 ods. 11 pism. a) a ods. 13 pism. f):
Navrhovana pravna Gprava § 2 ods. 11 pism. a) je vagna.
Odporacame uviest’ aspon v dovodovej sprave, ¢o rozumie
predkladatel’ pod slovnym spojenim ,,je preukazatel'ne
spochybnené, Ze bude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti podl'a
tohto zdkona a podl'a osobitnych zakonov* a su¢asne doplnit,
ako a pred akym nestrannym a nezavislym organom sa mozno
branit’ proti takémuto ,,preukazateInému spochybneniu®.
Rovnako je vagna pravna uprava uvedena v § 2 ods. 13 pism. f),
podl’a ktorej zakladnym dokumentom na tcely tohto zdkona
podl'a pismena f) je ,,iny dokument®. Tento pojem je potrebné
inak formula¢ne upravit’ alebo aspont v dovodovej sprave
prikladmo uviest’, aké dokumenty povazuje predkladatel’ za
zakladné dokumenty v pripade Ziadatel'ov uvedenych v pismene

).

Paragraf 13 pism. f) je v potrebné
chapat’ v kontexte predoslych odsekov
a) az e), ktoré vymenuvaju zédkladné
dokumenty pre jednotlivé vybrané
druhy pravnickych osob. V kontexte
uvedeného ja zdkladnym dokumentom
taky dokument, ktory definuje
zakladné ciele a predmet Cinnosti
subjektu vratane usporiadania jeho
vnutornych, pripadne vonkajsich
vztahov spdsobom ktoré umoziuju
naplnenie deklarovanych aktivit a
cielov. Je na fyzickej osobe
podnikatel'ovi ako sama oznaci alebo
nazve takyto svoj dokument.

L, Preukazatel'né* spochybnenie podla
§ 2 ods. 11 pism. a) mdéze vychadzat’
napriklad zo samotnej deklaracie
subjektu, resp. jeho zastupcu, ktory
sam v ramci preukazania
doveryhodnosti explicitne alebo
implicitne prejavi neochotu plnit’
zakonné povinnosti. Dal§im
prikladom spochybnenia mdze byt

fakt, kedy sa subjekt, napriek svojej
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7iadosti o Statut, odmieta so
zakonnymi povinnostami oboznamit’
pre ucel ich buduceho nasledovania
Castokrat v kombinacii s historiu
zanedbavania takychto povinnosti.
Obe upresnené zdovodnenia sa stanti
sucastou dovodovej spravy.

GPSR

K bodu 2 - § 2 ods. 5 pism. a):

Odporucame zvazit’ navrhovant pravnu Gpravu a ponechat’
platné znenie uvodnej vety § 2 ods. 5. Platnd pravna tprava za
znevyhodnenu osobu na ucely tohto zdkona povazuje: a) osobu
ktord v predchadzajucich Siestich mesiacoch nebola zamestnana,
b) osobu, ktora v predchadzajucich Siestich mesiacoch sice bola
zamestnand, ale jej zamestnanie v pracovnopravnom vzt'ahu
nepresiahlo v tthrne 40 dni v kalendarnom roku a jej zdaniteI'né
mesacné prijmy a mesacné prijmy zo starobného déchodku,
pred¢asného starobného dochodku, vdovského dochodku,
vdoveckého dochodku, vysluhového prispevku, vysluhového
dochodku, vdovského vysluhového dochodku a vdoveckého
vysluhového déchodku nepresiahli v thrne sumu zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzickt osobu. Navrhovana prava
uprava za znevyhodnenu osobu na tcely tohto zékona povazuje:
a) osobu, ktora v predchédzajucich Siestich mesiacoch nebola
zamestnand, b) osobu, ktora v predchadzajtcich Siestich
mesiacoch sice bola zamestnana, ale jej zamestnanie v
pracovnopravnom vzt'ahu nepresiahlo v tthrne 40 dni v

kalendarnom roku, jej zdanite'né mesacné prijmy nepresiahli v

Novela zakona o socialnej ekonomike
v Ziadnom pripade nezasahuje do
moznosti poberatel'om starobného
dochodku zamestnat’ sa v socialnom
podniku. Registrovany socialny
podnik ma povinnost z celkového
poctu zamestnancov zamestnavat
30% znevyhodnenych a/alebo
zranite'nych os6b. Novelou zdkona sa
navrhuje, Ze pre ucely integraéného
registrovaného socidlneho podniku sa
nepovazuje za znevyhodnenll osobu
poberatel’ starobného dochodku,
rovnako ako pri platnom zneni zadkona
sa nepovazuje za zranite'na osobu.
Znevyhodnené osoby, ktoré su v
zakone o socidlnej ekonomike
definované majl byt’ osobami, ktoré
maju problém integrovat’ sa na

otvoreny pracovny trh a to z dovodu
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uhrne sumu zivotného minima pre jednu plnoleti osobu a nie je
poberatel'om starobného dochodku, pred¢asného starobného
dochodku alebo vysluhového dochodku. To znamena, ze
navrhovana pravna uprava vylucuje z okruhu znevyhodnenych
0s0b vsetkych poberatel'ov starobného dochodku, pred¢asného
starobného dochodku a vysluhového déchodku a nemozno
vylucit, ze aj poberatel'ov vdovského vysluhového dochodku,
vdoveckého vysluhového dochodku a vysluhového prispevku
(navrhovana pravna Uprava nie je presnd). Z okruhu
znevyhodnenych osob je takato osoba vylucena aj v pripade, ak
jej zdaniteIné mesacné prijmy zo zamestnania v pracovnom
vztahu a mesaéné prijmy z déchodku nepresiahli v thrne sumu
zivotného minima pre jednu plnolett fyzick osobu.
Odovodnenie navrhovanej pravnej Gpravy neobstoji. Tieto osoby
sa tazko uplatiiuju na otvorenom trhu prace. Argumentovat’
zasluzenym odpocinkom po odpracovanych rokoch je nenalezité
v pripade, ak ide o poberatel'a dochodku, ktorého mesacny
prijem z pracovného pomeru spolu s dochodkom nepresahuje ani
len sumu Zivotného minima ustanovenu pre jednu plnoleti
fyzicka osobu.

roznych obmedzeni (dlhodobo
nezamestnani, l'udia s nizkym
vzdelanim, zdravotne znevyhodneni,
atd’.) a ktoré su v produktivnom veku,
tak aby mali moznost’ uplatnit’ sa na
otvorenom trhu prace v buducnosti.
Upozoriiujeme, ze za znevyhodnené
osoby v zmysle zdkona o socidlnej
ekonomike su nad’alej povazované
osoby nad 50 rokov veku a to prave z
dovodu vekovej diskriminécie na
pracovnom trhu.

k registru socialnych podnikov
nové bod: p) webové sidlo podniku zdovodnenie: v 21. storoci je

IN4vrh zakona bol primerane upraveny

1Z . . . :
webove sidlo podniku zdkladnym predpokladom fungovania v zmysle pripomienky.
podniku
socialnym aspektom VO Nad ramec zékona - zdkon €.
1Z

v zdkone o verejnom obstaravani: do §2 ods 5), pism p) nova

veta na konci: Socidlnym hl'adiskom je aj uvedenie integracne;j

343/2015 Z. z. nebol sucast’ou
novelizacie zdkona ¢. 112/2018 Z. z.
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sumy podla §28a, ak predstavuje aspon 400 000 € alebo aspon
5% predpokladanej hodnoty zakazky vklada sa novy odsek
paragraf §28a, ktory znie §28a Integracna suma (1) Integracna
suma je suma mzdovych nakladov zamestnancov, ktori st
zranitelnymi alebo znevyhodnenymi osobami (podl'a osobitného
predpisu zédkon o soc. ekonomike). Integracnd suma zakazky je
deklarovana na faktire dodavatel’a. (2) Maximdlna vySka
integracnej sumy podniku je sic¢et mzdovych nékladov
zamestnancov podl'a predoslého bodu a integra¢nych sum
uvedenych na zaplatenych faktarach dodavatel'ov. Tuto vysku
moze dodavatel’ rozdelit’ na r6zne faktary. Ak podnik uvedie na
faktury vySSiu integracnd sumu ako je maximalna vyska
integracnej sumy je Sestnasobok tohto rozdielu. V pripade, ze u
jedného hospodarskeho subjektu je stcet pokut viac ako 100 000
€ v kalendarnom roku, pokuta je v dvojnasobnej vyske. (3)
Integracné sumy faktur sa uvadzaji do kontrolnych listov
danového priznania k dani z pridanej hodnoty. (4) Minimélna
vyska integracnej sumy moze byt osobitnou podmienkou
plnenia zmluvy. Ak uspeSny uchadzac¢ pocas realizacie projektu
na faktury uvedie niz§iu sumu integra¢nej sumy, ako bola v
podmienkach plnenia zmluvy, pokuta predstavuje trojnasobok
tohto rozdielu. Bod 1 definuje integracnt sumu a hovori, ze
integracnd suma zakazky je deklarovana na faktare (bez
akychkol'vek vykazov préce, ¢i cohokol'vek in¢ho). Jednd sa o
administrativne najjednoduchsie rieSenie pozostavajice iba z
jedného riadku na faktire. Bod 2 popisuje, ze kazdy podnik ma
maximalnu integra¢na sumu, ktorti potom moze uviest’ na

faktiry tak, aby sucet bol niz§i ako maximalna integracné suma.

tato pripomienka je vyhodnotend ako
bezpredmetna.
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Tato suma je dand ako sucet mzdovych nakladov zamestnancov
podniku zo zranitelnych/znevyhodnenych skupin a sucet
integracnych sum zo zaplatenych (sub)dodavatel'skych faktur.
Podstatny je aj Casovy faktor, aby integracna suma na faktirach
pre odberatel'ov bola uvedena az po zaplatenych miezd. Teda ak
je zékazka polro¢na s jedno fakturou na konci polroka, mzdy a
subdodavky musia byt zaplatené pocas toho polroka, pred
vystavenim faktiry odberatelovi. V praxi to znamena, ze kazdy
podnik ma urcity pritok moznej integranej sumy (zo miezd
alebo subdodéavok), ktoré potom podl'a svojho uvdzenia
rozdel'uje na jednotlivé faktury ¢i zdkazky. Bod tiez definuje
pokuty v pripade ze podnik uvedie na faktiry vyssiu integraénti
sumu ako moze. Pokuty bude vyberat’ Finan¢na sprava a nebuda
danovo uznané naklady. Bod 3 hovori, aby integra¢nd suma
faktur bola uvadzana do kontrolnych vykazov k dani z pridane;j
hodnoty. Pribudne v iom nova sekcia, v ktorej bude uvedené na
aké faktlry je akd integratna suma. UmozZni to jednoducht
online kontrolu. Bod 4 sa tyka verejného obstaravania hovori, Ze
obstaravatel’ méze dat’ minimalnu integra¢nl sumu ako osobitnt
podmienku plnenia zmluvy. To umoZni napr obci dat’
jednoducht podmienku do VO na zateplenie Skoly alebo ¢istenia
verejnych priestorov, aby dodavatel’ musel dat’ pracu 'udom z
cielovej skupiny (najmé dlhodobo nezamestnanych). Definuje
tiez jednotné sankcie za nedodrZanie tejto podmienky
dodéavatel'om. Tieto su nizsie ako sankcie v bode 2.

Klub 500

'V§eobecne

KIub 500 nesthlasi s predloZenym navrhom rieSenia rodinného

INavrh definicie, ktora bola zakladom

pre spracovanie definicie v novele
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podnikania na Slovensku a navrhuje jeho stiahnutie. Klub 500 na
jednej strane vita snahu Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR riesit’ danu problematiku, avSak podl'a nazoru Klubu
500 je problematika rodinného podnikania komplexna téma,
ktora nemoze byt prijata bez akejkol'vek komunikacie s tymi,
ktorych sa dotyka. Podl'a nazoru Klubu 500 sa problematika
rodinnych podnikov nedotyka len malych a strednych podnikov,
ale podnikania ako takého. Z pohl'adu Klubu 500 by mala byt’
prijata komplexnd prédvna tprava rodinného podnikania, ktora
bude pokryvat’ aj danové aspekty, pracovno-pravne aspekty
ktoré stvisia s rodinnym podnikanim. Rovnako je potrebné, aby
pravna norma rieSila aj problematiku holdingovych Struktur,
nakol'ko rodinna spolo€nost’, moze existovat’ v ramci rodinne;j
holdingovej Struktary. Podl'a ndzoru Klubu 500 navrhovana
danova vyhoda rodinného podniku v podobe 15% pouzitia zo
zisku pri registrovanom podniku je Ciastkova a nepostacujuca
(napriklad pri thrade nédkladov na vzdelavanie nastupcov a pod.,
pokial’ su tieto osoby v pracovnom pomere, nevyplyva z novely,
7e by tieto vydavky boli nezdanitelnym prijmom zamestnanca a
predpokladame, Ze ked’Ze pojde o benefit, bude takyto prispevok
podliehat’ daniam a odvodom, ¢o urcite nie je motivacné). Klub
500 preto odportca stiahnutie ndvrhu zédkona a jeho komplexné
prepracovanie a to za ti€asti zastupcov zamestnavatelov,
ministerstiev financii a hospodarstva.

zakona 112/2018 Z. z., bol predlozeny
ako spolocny navrh SAMP, SOPK,
SZK a dalsich, takze mozno povedat’,
7e bol Siroko konzultovany so
zastupcami podnikatel’ského
prostredia. Navrh novely zdkona a
definicie RP nikde nehovori o tom, Ze
sa to tyka len MSP. Uprava rodinnych
podnikov sa dotyka malych, strednych
aj vel'kych podnikov. Komplexna
pravna Uprava rodinného podnikania
je zelatel'na, priCom zakotvenie
definicie rodinného podniku mé byt
prvym krokom. Komplexnd pravna
uprava (ak ma zahfiat' zmienované
aspekty) je dlhodoby (dlhoro¢ny)
proces, v ktorého tivode je potrebné
zadefinovat’ subjekt pravnych Uprav.

KSK

bodu 54
KoSicky samospravny kraj navrhuje viazat’ investicnu pomoc iba

na pocet novovytvorenych pracovnych miest, bez podmienky

Navrh zékona nestanovuje Ziadnu
L,podmienku 25 % obratu®.

Zovseobeciiuje iba doterajSie znenie,
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25% cistého obratu, vyjadrend iba suCinom po¢tu NPM a
nasobkom PCCP. Odovodnenie: Vychadzame z toho, ze
investicny zamer ma svoju hodnotu a nema byt’ viazany na
minulorocné hospodarenie ale vylu¢ne na tvorbu novych
pracovnych miest. Zmenu § 18 ods.2 navrhu zakona povazujeme
za diskrimina¢nu vo vzt'ahu k malym socidlnym podnikom a
vel'kosti ich potenciondlnych investi¢nych zamerov.

ktoré ako maximalnu vysku pomoci
stanovovalo 50 000 eur + 30 000 x
pocet vytvorenych pracovnych miest.
Ked’ze pevne stanovené sumy
podliehaju casom erdzii v dosledku
inflacie, u¢elom navrhu je vyhnut’ sa
potrebe pravidelne novelizovat’ tieto
sumy vSeobecnymi hranicami.
Rovnako ako doteraz je pritom
ucelom prvej Casti maximalnej sumy
umoznit’ integraénému podniku
obnovovacie investicie, teda investicie
do modernizacie podniku, pri ktorych
sa nevytvaraju pracovné miesta, ale
ktoré st nevyhnutné na jeho zdkladnu
udrzatel'nost’. Podpora, ktoru bolo
mozné integraénému podniku doteraz
poskytnit’ na takéto investicie bez
vytvorenia pracovnych miest, bola
ohrani¢ena sumou 50 000 eur. Po
zovseobecneni bude moct integracny
podnik ziskat’ prostriedky na takato
obnovovaciu investiciu do vysky 25
% svojho obratu a/alebo trojnasobku
priemernej ro¢nej CCP, €o je
primeranejSie aj vzhl'adom na fakt, Ze
podniky su roznej velkosti a v
zavislosti od toho m6Zzu mat’ r6zne
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potreby, na ktoré pevna suma 50 000
eur nemusi byt adekvatna. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani zo

dna 6.8.2021, KSK ustupil od
pripomienky.

KSK

bodu 52

Kosicky samospravny kraj navrhuje vylucit negativne
vymedzenie podpory zo strany regionalnej samospravy a
vymedzovat’ povolent podporu pre subjekty socidlnej
ekonomiky zriadené regionalnou samospravou na podporu
poskytovanu za trhovych podmienok sukromnymi subjektami —
je to v priamom rozpore s principom hospodarnosti. V pripade
7e to Legislativa povol'uje, by prave organy izemnej
samospravy mali mat’ moznost’ poskytovat’ aj stkromnym
subjektom navratni pomoc v rdmci podpory regiondlneho
rozvoja.

INavrh zékona nezakazuje
poskytovanie ndvratnej podpory
sukromnym subjektom zo strany
uzemnej samospravy (hoci takato
podpora musi byt’ vzdy v sulade s
pravidlami Statnej pomoci). Navrh
vSak upravuje moznosti prijimatel’a
investicnej pomoci demonsStrovat’
udrzateI'nost’ svojho investicného
zameru prostrednictvom postidenia
nezavislou osobou na to spdsobilou.
Orgén regionalnej samospravy vo
vSeobecnosti nema v kompetencii
investicie do sikromnych
podnikatel'skych aktivit a nemozno
predpokladat’, Ze je na rozhodovanie o
ich udrzatelnosti automaticky
spdsobily. Preto navrh presnejsie
oproti minulosti vymedzuje okruh
0s0b, u ktorych sa posudenie
investiéného zdmeru povazuje za
dostato¢ne kompetentné. Takéto
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vymedzenie nijako nebrani orgdnom
uzemnej samospravy poskytovat’
navratnui podporu — znamena len, ze
poskytnutie takejto podpory nebude
automatickou kvalifikdciou na prijem
podpory nendvratnej zo strany
prijimajuceho subjektu. A presne to je
aj zamerom navrhovatela, ktory ma
tuto nendvratnu podporu vo svojej
sprave a je kompetentny rozhodovat o
tom, za akych podmienok sa bude
poskytovat. V pripade, ak finan¢né
prostriedky poskytuje VUC alebo
obec, dochadza ku konfliktu zaujmov.
Mame za to, ze jedinou institiciou,
ktora moze relevantne posudit’
udrzatel'nost’ investicie pre RSP je
finan¢na inStitacia. Stale plati, Ze od
financného sprostredkovatel’a je
postacujuce mat priznanych 10%
nenavratného prispevku z
investicného zameru. Na zaklade
zaverov z rozporovych konani zo diia
12.8.2021 bol rozpor odstraneny —
KSK ustapil od pripomienky, pricom
bola dohodnuta Giprava znenia.
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KSK

bodu 45 - § 15a ods. 1 navrhovaného ziakona

Kosicky samospravny kraj vyjadruje nesthlas s definiciou
rodinnych podnikov v materiali, konkrétne v § 15a ods. 1
zakona. Od6vodnenie: Podl'a kompetencného zakona MH SR
pripravilo vlastné znenie definicie rodinného podniku, ktorého
znenie bude upravovat’ material ,,Ak¢ény plan pre rozvoj
rodinnych podnikov na Slovensku* v §tadiu procesnej upravy s
naslednym predloZzenim na rokovanie vlady. Nepretrvava tak
opodstatneny dovod na upravu definicie rodinnych podnikov v
gescii MPSVaR SR. Vecné odovodnenie: Zakon o socidlnej
ekonomike a socidlnych podnikoch vytvara legislativny rdmec
pre socialne podniky a cely ramec socidlnej ekonomiky, pri€om
rodinny podnik (firma) a rodinné podnikanie v celej svojej Sirke
a pestrosti do tohto ramca nemusia spadat’. Podl'a zdkona o
socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch je kI'i¢ovym
aspektom charakteristiky socidlneho podniku dosahovanie
pozitivneho socidlneho vplyvu, teda napiianie verejného alebo
komunitného zaujmu, o nemusi spifiat’ rodinny podnik
zamerany na podnikatel'ska ¢innost’ a dosahovanie zisku
prakticky v akejkol'vek oblasti. Rozdiel medzi socidlnym
podnikom podl'a zékona o socidlnej ekonomike a socidlnych
podnikoch a ,,beznym* podnikom podl'a Obchodného zdkonnika,
Ci zivnostou podla zivnostenského zdkona, spoc¢iva najma v: 1.
ucele zalozenia (v beznom podniku ide o maximalizaciu zisku, v
socialnom podniku je to poskytovanie verejne prospesne;j
sluzby), 2. oblasti manazmentu (v socialnom podniku sa kladie
doraz na rieSenie spolo¢enskych problémov), 3. oblasti

zamestnavania (v socialnom podniku st zamestnancami

IMPSVR sa nevenuje podpore ani
tvorbe podnikatel'ského prostredia ako
takého, navrhuje pravnu upravu
rodinného podniku, rovnako ako
svojho ¢asu navrhlo pravnu upravu
socialneho podniku v zmysle ich
zakladnej konceptualizacie: a to v
podobe ich zédkladného hodnotového
vybavenia, usporiadania vnatornych
vzt'ahov Ci definicie stvisiacich alebo
zdiel'anych ciel'ov. Cielom navrhu
zakona nie je u rodinného podniku
uplatiovat’ atributy socidlneho
podniku, ani tento zasadit’ do ramca
socialnej ekonomiky, pokial si tak
sam nevyberie. Rodinné podniky nie
st v zmysle zdkona o socidlnej
ekonomike automaticky subjektami
socialnej ekonomiky. Rodinny podnik
sa vSak moze za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok stat’ aj
registrovanym socialnym podnikom.
Na zéklade zaverov z rozporovych
konani zo diia 19.5.2022 bol rozpor
odstraneny — KSK ustupil od
pripomienky.
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predovSetkym znevyhodnené a zranite'né osoby kvoli ich
podpore, v beznom podniku sa vyber zamestnancov posudzuje
predovsetkym na zéklade odbornych a kvalifika¢nych
predpokladov). V pripade, Ze nie je ciel'om diskriminovat cast’
rodinnych firiem a zuzovat’ definiciu rodinného podnikania do
vysSie uvedenych atributov, tak tiprava rodinného podnikania v
ramci zakona o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch by
zakladala rozpor s i¢elom a obsahom predmetného zékona.
Predmet rodinného podniku sa pri niektorych Specifickych
pripadoch moZze prekryvat’ s predmetom a ucelom socidlneho
podniku. Genericky zaradit’ rodinné podniky medzi pravnu
upravu socialnych podnikov nie je uéelné. Zakon o socialnej
ekonomike a sociadlnych podnikoch je prisposobeny Specifickym
potrebam malej Casti firiem, kym rodinnych podnikov je podl'a
odhadov v SR niekol’ko sto tisic a prava Gprava by nemala
vacsinu z nich vyluovat’

KSK

bodu 45 a suvisiacim

Kosicky samospravny kraj vyjadruje nesthlas s upravou
rodinnych podnikov v navrhovanom zédkone. Oddvodnenie:
Podl’a § 6 ods. 1 pism. f zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy (tzv.
kompetencny zdkon) je stratégia tvorby podnikatel'ského
prostredia a podpory podnikatel'ského prostredia vyluéne v
posobnosti Ministerstva hospodarstva SR. Nepretrvava tak
opodstatneny doévod pre tipravu rodinnych podnikov v gescii
MPSVaR SR.

MPSVR SR sa nevenuje podpore ani
tvorbe podnikatel'ského prostredia ako
takého, navrhuje pravnu Upravu
rodinného podniku, rovnako ako
svojho ¢asu navrhlo pravnu upravu
sociadlneho podniku v zmysle ich
zakladnej konceptualizacie: a to v
podobe ich zédkladného hodnotového
vybavenia, usporiadania vnatornych
vzt'ahov €1 definicie stvisiacich alebo

zdiel'anych ciel'ov. Na zaklade
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zaverov z rozporovych konani zo diia
19.5.2022 bol rozpor odstraneny —
KSK ustupil od pripomienky.

K ¢L 11
Odporucame body 1 a 2 spojit’ do jedného bodu s tvodnou

Znenie navrhu zakona bolo upravené
v zmysle zaverov z rozporovych

MDaVSR |vetou, ktora znie: ,,§ 45a sa dopifla odsekmi 6 a 7, ktoré zneju:*. N [konani, ¢im doslo k vypusteniu ¢l. 11,
Uvodni vetu k poznamkam pod &iarou odpora¢ame upravit’ ktorym sa novelizoval zdkon ¢.
takto: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 36ha az 36hd zneju:* 455/1991 Z. z.
K ¢L IV
Odporacame body 1 a 2 spojit’ do jedného bodu s tvodnou
vetou, ktora znie: ,,V § 2 sa za odsek 5 vkladaji nové odseky 6 a ., , ,
. o , . s Znenie navrhu zdkona bolo upravené
7, ktoré zneju:*“. Poznamku o zmene oznacenia doterajSich Y , .
MDaVSR . o oy CA |v zmysle zaverov z rozporovych
odsekov odporucame upravit’ takto: ,,DoterajSie odseky 6 a 7 sa ,
- o v , , konani.
oznacuju ako odseky 8 a 9.“. Uvodnu vetu k pozndmkam pod
Ciarou odporicame upravit takto: ,,Pozndmky pod €iarou k
odkazom 1f az 1j zneja:*.
Obsah pripomienky nekoreSponduje s
K ¢l. I bodom 97 a 98 bodom 30.1. prilohy €. 1 k
MDaVSR |Odporucame body spojit’ s tvodnou vetou, ktora znie: ,,Nadpis § N [Legislativnym pravidlam vlady SR a
32 sa umiestituje nad § 32°. tiez z neho nevyplyva pozadovany
umysel vypustit’ nadpis § 32.
K e. 1 bodu 88 ikona konepondu s0 systomatikon
MDaVSR (Odporic¢ame nevkladat' nové § 27aa az 27ac medzi § 27 a 27a, N P ! 4

ale za § 26 ako § 26a az 26c¢.

Clenenia predchadzajtcich casti
zakona.
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K ¢l. V

Znenie navrhu zakona bolo upravené
v zmysle zaverov z rozporovych
konani, na zéklade ktorych doslo k

MDaVSR . N . :
a Odporucame pred slova ,,straca narok* vlozit’ slovo ,,danovnik®. vypusteniu ¢l. V upravujuceho zakon
C. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov.
K €l. I bodu 6 i:elzt:()sjgr(l}; Ef)efflfey ’ lz)tc(l)rrjkmalebo
MDaVSR |(Odporacame v § 2 ods. 11 pism. a) uviest’ o aké osobitné N g . P ., 'y
redpisy ide v poznamke pod giarou organizacie sektora socidlnej
P ) ekonomiky povinné dodrziavat’.
K ¢L I bodu 67
Odporucame v § 25 ods. 1 pism. e) uviest’ pravne predpisy, na . , ,
. ) , ., . « . /nenie upravené v zmysle zaverov z
MDaVSR [ktoré sa odkazuje v texte ,,podl'a osobitnych predpisov* a ,,ak to CA , .
) ., , ) , ) rozporového konania s UOOU.
ustanovuje medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenské republika
viazana®.
K ¢l. I bodu 45
Odporucame v tvodnej vete slovo ,,nadpisov* nahradit’ slovom
L,nadpisu“ V poznamke pod ¢iarou k odkazu 48b odporicame na : Dy .
i , ., . B 'V novej tretej Casti sa nachadza
konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni zékona ¢. 509/1991 Zb.“. V . ; ,
. ‘. . viacero nadpisov. V poznadmke pod
poznamke pod ¢iarou k odkazu 48d odporticame slovo ‘| . .,
MDaVSR CA [Ciarou 48D je citovany zadkon

L,december* nahradit’ slovom ,,decembra®. V pozndmke pod
Ciarou k odkazu 48f odporic¢ame na konci pripojit’ tieto slova:
L(U. v. EU C 202, 7.6.2016) v platnom zneni“. V poznamke pod
Ciarou k odkazu 48g odpori¢ame vypustit’ druhykrat uvedené
slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.

kodexoveho typu (Obciansky
zakonnik).
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K ¢l. VIII Navrhovana uprava ucinnosti je v

MDaVSR Odporucame vzhl'adom na navrhnuté zmeny k ¢l. IT a IV slova o | N sulade s LPV SR. Znenie navrhu
a ,,Cl. I bodu 2 nahradit’ slovami ,,¢l. IT § 45a ods. 7° a slova ,.¢l. zakona bolo upravené v zmysle
[V bodu 2* nahradit’ slovami ,,¢l. IV § 2 ods. 7. zaverov z rozporovych konani.

K ¢l I bodu 55
MDaVSR |V poznamke pod ¢iarou k odkazu 60b odporucame slova O | A
L, ustavnych zadkonov* nahradit’ slovom ,,predpisov*.

Do rozpoctu na rok 2019 bolo
zapracovanych 5 SZM s osobnymi
vydavkami vo vyske 130 629 eur,
avSak zamestnanci boli prijati na
implementaciu zadkona o socialnej

ekonomike, na plnenie tiloh
'VSeobecne

2. Sucasne uvadzame, ze na realizaciu zakona o socialnej

vyplyvajtcich z aktualne platnej

legislativy v roku 2019. Pre

ekonomike a socialnych podnikoch bolo kapitole ministerstva

MFSR O | N [porovnanie agendy pri piatich

prace zabezpecené zvysenie limitu poctu zamestnancov aparatu zamestnancoch na odbore v roku 2018

ustredného organu o 5 0s6b a osobnych vydavkov o 130 629 eur
od roku 2019.

a v nasledujucich rokoch, uvadzame
pocet registrovanych socidlnych
podnikov podl’a jednotlivych rokov:
2018: 7 2019: 44 2020: 203
Zamestnanci ziadani v suvislosti s
prijatim novely st ur€eni aj a najma
na plnenie d’alSich novych tloh.
Schvalenim predloZzené¢ho navrhu
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vznikne nova agenda v oblasti
rodinného podnikania.

K ¢l. I, k bodu 3 (§ 2 ods. 5 pism. b) druhy bod)

IAko vyplyva z osobitnej ¢asti dovodovej spravy, navrhuje sa
Specifikovat’ sposob preukazovania zdravotného postihnutia tak,
ze prilohou lekarskeho posudku je epikriza zdravotného stavu.
Navrhované znenie v§ak moZze v praxi spdsobit’ nejasnosti
ohl'adom ¢asovej platnosti epikrizy zdravotného stavu, ad
absurdum by mohla byt’ predlozena epikriza ¢asovo starSia ako

Znenie navrhu zakona bolo upravené
v zmysle zaverov z rozporovych

konani doplnenim upravy posudkove;j
cinnosti posudkovych lekdrov tradov

MFSR lekarsky posudok. Z dovodu, aby predlozeny lekarsky posudok a , ., , o
y , . , prace, socialnych veci a rodiny ¢im sa
epikriza zdravotného stavu boli vypracované v rovnakom . , )
, L. , e e, ) zabezpeci aby lekarske posudky boli
obdobi, ktoré je rozhodné pre postudenie, Ze urcita osoba je pre o ) .
‘e , , . , i relevantnymi dokladmi a zodpovedali
ucely zdkona osobou so zdravotnym postihnutim odporuc¢ame bicktiviemu stavu
takéto znenie bodu 3:,,3. V § 2 ods. 5 pism. b) druhom bode sa ) ’
za slovo ,,pracu’ vkladaju slova ,,a epikrizy zdravotného stavu®.*
a slova v platnom zneni § 2 ods. 5 pism. b) druhého bodu ,,nie
starSicho* nahradit’ slovami ,,ktoré nie su starsSie*.
K ¢l. I k bodu 17 (§ 6 ods. 1 pism. i)) Uvedena pripomienka MF SR smeruje
Doteraz platny zakon o socialnej ekonomike ustanovuje, ze k ponechaniu kontroly neexistencie
Statut registrovaného socialneho podniku je mozné priznat’ nedoplatkov na dani v Case
ziadatel'ovi, ktory okrem iného nemd nedoplatky na dani v SR, prizndvania Statutu registrovaného
MFSR ktorej spraveom je dafiovy urad alebo colny urad. V socialneho podniku, pricom dovodom

navrhovanom zneni sa vSak tdto podmienka vypusta, co moze
mat’ za nasledok, ze Statat registrovaného socidlneho podniku
bude moct’ byt’ priznany aj subjektu, ktory je zdroven danovym
dlZnikom. Predkladatel’ navrhu zdkona vypustenie podmienky,

podl’a ktorej ziadatel’ nemo6ze mat’ nedoplatok na dani,

ma byt to, Ze pri uplatneni il'avy na
dani podla § 30d zékona o dani z
prijmov nedochadza zo strany
poskytovatel’a ul'avy (FS SR) k

schvalovaniu tejto ul'avy a teda ani ku
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odovodiuje znizenim administrativnej zat'aze pre ministerstvo
prace a vykonavanim duplicitného overovania, pretoze
poskytovatel’ pomoci je povinny pri poskytnuti pomoci tuto
skutocnost’ overit’. Upozoriiujeme, zZe navrh zakona v bode 51 [§
17 ods. 1 pism. g)] vypusta ul'avu na dani z prijmov pre
registrované socialne podniky podla § 30d zédkona ¢. 595/2003
7. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,ZDP*) ako jednu z foriem investi¢nej pomoci, pricom v celom
zakone o socialnej ekonomike nie je tato ulava na dani
vymedzena ako jedna z foriem podpory registrovanych
socialnych podnikov. Spdsob a mozZnosti uplatnenia ul'avy na
dani podl'a § 30d ZDP vymedzuje iba ZDP pri splneni urcitych
podmienok ustanovenych v zdkone o socialnej ekonomike.
Ulavu na dani podla § 30d ZDP si mdze dafiovnik —
registrovany socidlny podnik uplatnit’ na zaklade splnenia
podmienok vymedzenych v ZDP, pricom uplatnenie tejto ul'avy
nepodlieha schvalovaniu poskytovatel'om, t. j. pri uplatneni tejto
ulavy nedochadza k overeniu skuto¢nosti, ¢i subjekt ma alebo
nema nedoplatky na daniach. MoZnost’ uplatnenia Gl'avy na dani
podla § 30d ZDP u subjektu, ktory ma nedoplatky na daniach,
resp. ich mal v Case Ziadosti o priznanie Statutu registrovan¢ho
socialneho podniku povazujeme za nesystémové opatrenie,
pretoze mame zato, ze registrovanym socidlnym podnikom s
priznanymi podporami by mal byt iba subjekt, ktory okrem
in¢ho ma vysporiadané vSetky zavizky voci verejnym (Statnym)
inStiticiam. Na zaklade uvedeného podmienku priznania Statatu
registrovaného socidlneho podniku iba subjektom, ktori nemaja

nedoplatky na daniach povazujeme za opodstatnent. Dovodova

kontrole existencie /neexistencie
nedoplatkov na dani u registrované¢ho
socialneho podniku. D4 sa suhlasit’ s
tvrdenim MF SR, aby registrovanym
socialnym podnikom s priznanymi
podporami sa mohol stat’ iba subjekt,
ktory okrem iného ma vysporiadané
vSetky zavizky voci verejnym
(Statnym) inStiticiam. Zastdvame
nazor, ze kontrola neexistencie
danovych nedoplatkov zo strany
ministerstva prace v ¢ase priznania
Statutu vSak nie je zarukou
neexistencie nedoplatku v Case
uplatnenia si tlavy na dani z prijmov
7o strany registrovaného socidlneho
podniku, nakol’ko tento RSP konanim
0 priznanie Statitu registrovaného
socialneho podniku presiel pred
urcitym ¢asom, (napr. pred dvoma a
viac rokmi). Rozpor odstraneny na
rozporovom konani 18.5.2022
akceptovanim pripomienky. MPSVR
SR ponechd kontrolu nedoplatkov v
konani o priznanie Statatu RSP,
napriek tomu, Ze nepovazuje kontrolu
nedoplatkov na dani v Case

prizndvania Statutu registrovaného
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sprava k bodu 17 zaroven uvadza, ze v ramci zistovania
doveryhodnosti ministerstvo prace moéze predmetné nedoplatky
u ziadatel’'a kedykol'vek overit. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
overenie nedoplatkov na dani by malo ministerstvo prace
overovat’ u kazdého ziadatela, vypustenie ustanovenia § 6 ods. 1
pism. 1) povazujeme za neopodstatnené a ziadame o Gpravu
znenia bodu 17 tak, aby ustanovenie § 6 ods. 1 pism. 1) [sicasné
pism. j)] nebolo zo zakona o socialnej ekonomike vypustené.

socialneho podniku k objektivne
zistenému stavu v Case uplatnenia
ulavy na dani.

K ¢l. I, k bodu 15 (§ 15a)

Jednou z podmienok splnenia definicie rodinného podniku je v §
15a ods. 1 pism. b) podbodov 1b a2ba § 15a ods. 3 aj
podmienka, ze najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej rodiny maja
hospodarsky prospech z podnikania obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva viac ako 50 % zo zisku po zdaneni. Navrh zakona

Hospodarsky prospech nevylucuje
narok na podiel na zisku spésobom
dividendy. Zaroven vSak navrh
predmetného ustanovenia

MFSR . . i h darsk h na dividend
5 nedefinuje, Co sa rozumie pod pojmom hospodarsky prospech a osp(v) .ars Y prospef: Ha drvidendu ,
, n , , . . nezuzuje. Predmetné bude vysvetlené
akym sposobom sa bude preukazovat’. Vzhl'adom na naviazanie ) , ,
s . , : v . v aktualizovanom vyklade zakona,
na kritérium zisku po zdaneni navrhujeme zvazit' nahradenie , e ,
, . , . pripadne blizSie upravené v
hospodarskeho prospechu podmienkou naroku na podiel na etodickom pokvie
zisku (dividendu) viac ako 50 % obdobne ako je pouZité toto pokyne.
kritérium v ZDP.
K ¢l. I k bodu 45 (§ 15a) Hospodarsky prospech nevylucuje
Jednou z podmienok splnenia definicie rodinného podniku je v § narok na podiel na zisku spéosobom
15a ods. 1 pism. b) podbodov 1b a2ba § 15a ods. 3 aj dividendy. Zaroven vSak navrh
MFSR

podmienka, Ze najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej rodiny maju
hospodarsky prospech z podnikania obchodnej spolo¢nosti alebo
druZstva viac ako 50 % zo zisku po zdaneni. Navrh zékona
nedefinuje, o sa rozumie pod pojmom hospodarsky prospech a

predmetného ustanovenia
hospodarsky prospech na dividendu
nezuzuje. Predmetné bude vysvetlené
v aktualizovanom vyklade zadkona,
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akym sposobom sa bude preukazovat’. Vzhl'adom na naviazanie
na kritérium zisku po zdaneni navrhujeme zvazit' nahradenie
hospodarskeho prospechu podmienkou naroku na podiel na
zisku (dividendu) viac ako 50 % obdobne ako je pouzité toto
kritérium v ZDP.

pripadne blizSie upravené v
metodickom pokyne.

K ¢L. I k bodu 45 (§ 15a)

Jednou z podmienok splnenia definicie rodinného podniku je v §
15a ods. 1 pism. b) podbodov 1b a2ba § 15a ods. 3 aj
podmienka, Ze najmenej dvaja ¢lenovia spolo¢nej rodiny maju
hospodarsky prospech z podnikania obchodnej spolo¢nosti alebo
druZstva viac ako 50 % zo zisku po zdaneni. Navrh zédkona

Hospodarsky prospech nevylucuje
narok na podiel na zisku spésobom
dividendy. Zaroven vSak navrh
predmetného ustanovenia

MFSR nedefinuje, Co sa rozumie pod pojmom hospodarsky prospech a hospcv)d.arsky prospefzh na dividendu ,
akym sposobom sa bude preukazovat’. Vzhl'adom na naviazanie frezuzil E,:' Predmetne,: bude V},/svetlene
na kritérium zisku po zdaneni navrhujeme zvazit' nahradenie ¥ allktuallonfl?om Vyklad’e zakona,
hospodarskeho prospechu podmienkou naroku na podiel na prip ad.ne blizSie upraven¢ v
zisku (dividendu) viac ako 50 % obdobne ako je pouZité toto metodickom pokyne.
kritérium v ZDP.

INavrh rozpoctu kapitoly MPSVR SR
5 na nasledujuce roky bol vypracovany
Vse(.)becne‘ . o o v sulade s Priru¢kou na zostavovanie
Kapitola mlnlsFerstva prace v ramci navrhu prlorltny.ch . navrhu rozpodtu verejnej spravy na
MFSR vydavkovych titulov na roky 2022 az 2024 neuplatnila osobitnt roky 2022 a% 2024 a predlozeny MF

poziadavku na zabezpecenie zdrojov na predmetny titul.
7iadame preto do analyzy vplyvov doplnit’ relevantny navrh na
uhradu zvySenych vydavkov.

SR v stanovenom termine, t. j. 28.
maja 2021. V navrhu su rozpisané
limity prijmov a vydavkov ozndmené
Ministerstvom financii SR listom ¢,

MF/009181/21-434 zo diia 5.maja
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2021. Stcastou navrhu rozpoctu je
navrh prioritnych vydavkovych
titulov, okrem kapitalovych vydavkov
max. tri, ktoré je nevyhnutné financne
pokryt. Podotykame, Ze ide o
vydavky vyplyvajice z uz platnych
pravnych predpisov. Nad rdmec toho
IMPSVR SR poukézalo na potrebu
zabezpecenia vydavkov na
medzicasom schvalenu legislativu,
ktoré do rozpoctu neboli zahrnuté, ako
i na niektoré pripravovang, resp.
ocakavané legislativne Upravy, o
ktorych sme boli informovani (u
ktorych sa o¢akdva vyznamny vplyv
na rozpocet, resp. zamestnanost). V
tejto etape neboli taxativne
vymenované vsetky pripravované
legislativne Gpravy, vydavky z nich
vyplyvajlce st predmetom dolozky
vplyvov a az nasledne s uplatilované
v procese pripravy navrhu rozpoctu.
[de o prvu etapu pripravy navrhu
rozpoctu, ktory zvacsa nie je konecny
a na zéklade schvalenych
legislativnych uprav sa nésledne
upravuje. Z uvedeného dovodu, na

pracovnom rokovani k navrhu
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rozpoctu kapitoly MPSVR SR na
urovni generalnych riaditel'ov na MF
SR vzisla zo strany MF SR
poziadavka na predlozenie zoznamu
vSetkych legislativnych tprav, ktoré
budt v rokoch 2022 az 2024 zakladat’
dopad na Statny rozpocet. Na zéklade
toho sekcia ekonomiky vyziadala
podklady od vecnych sekcii
ministerstva a kompletny zoznam
legislativnych navrhov predpisov
predlozila koncom juna MF SR.

'VSeobecne
INavrh spdsobi zvysenie administrativy na evidenciu a registraciu
rodinnych podnikov, pripadne néslednt kontrolu spliania

Kontrolu bude vykonavat’ 5
novoprijatych zamestnancov MPSVR,

MFSR odmienok pre rodinny podnik. Nie je pri tom zrejmé, ktora o ) , .
P e, . P ‘. ‘y P . ep , ] N , ktori su uz kvantifikovani v dolozke
inStitlicia bude splianie podmienok kontrolovat, pricom tato . S,
. y e, - vplyvov na rozpocet verejnej spravy.
kontrola vyvola vplyv na rozpocet verejnej spravy. Uvedené je
potrebné v analyze vplyvov kvantifikovat'.
'VSeobecne Nie je zrejmé, preco je definicia
Navrh zakona o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch povazovana za prili$ Sirokt a nejasnu.
zavadza prili$ Siroka a nejasnu definiciu rodinného podnikania. O Statut registrovaného rodinného
MFSR Nejasnd definicia by teoreticky mohla umoznit’, aby Statt podniku sa prihlasi len tol’ko

rodinného podnikania ziskalo neumerne vel'a podnikatel'skych
subjektov. V prepojeni na potencialnu podporu takéhoto
podnikania by tak vznikli vyrazné negativne vplyvy na verejné

financie. Nie je tieZ jasné, pre€o sa rodinné podnikanie zavadza

podnikatel'skych subjektov, kol’ko
bude mat’ zaujem prevadzkovat’ svoju
podnikatel’ska ¢innost’ v intenciach

predlozenej definicie rodinného
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v zdkone o socidlnych podnikoch, ktorého hlavnym cielom je
integracia znevyhodnenych a ohrozenych skupin na trhu prace a
nie v legislative, ktora riesi formy podnikania na Slovensku,
napriklad Obchodny zékonnik. Tymto sa dava Statt rodinného
podnikania na rovnaku uroven ako socialne podniky, pricom sa
zrejme sleduju odlisné ciele.

podniku v zmysle jeho zékladnych
atributov. Prave na podklade definicie
rodinného podniku je mozné a
potrebné zistit’ skutocnost’, t.j. realny
pocet RP. Prave identifikacia
subjektov ako RP, je nevyhnutna pre
cielenejSiu podporu a nakoniec aj
usporu verejnych financii.

MFSR

K ¢l. I k bodu 45 (§ 15e)

Navrh zakona ustanovuje, ze jednou z podmienok priznania
Statatu registrovaného rodinného podniku je, aby mal sidlo, ak
ide o pravnickl osobu, alebo miesto podnikania, ak ide o fyzicka
osobu, na uzemi SR alebo v inom ¢lenskom State.
Upozoriiujeme, ze ak budt v budticnosti priznané danové
zvyhodnenia takymto podnikom, u pravnickych osob by ich bolo
mozné priznat’, ak by bol rodinny podnik dafiovnikom s
neobmedzenou danovou povinnost'ou v SR (t. j. mal by sidlo
alebo miesto skuto¢ného vedenia na izemi SR), alebo bol
danovnikom s obmedzenou daniovou povinnost'ou, ktory na
uzemi SR vykondva ¢innost’ prostrednictvom stalej
prevadzkarne.

Nema charakter pripomienky.

MFSR

K ¢L. I k bodu 45 (§ 15a)

INavrh zakona v § 15a ods. 1 vymedzuje, ze rodinnym podnikom
moze byt obchodnd spolo¢nost’, druzstvo alebo fyzicka osoba —
podnikatel’. Fyzickou osobou — podnikatel'om sa podla § 15a
ods. 1 pism. a) rozumie osoba podl'a § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti upozornujeme na mozné buduce

Nema charakter pripomienky.
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problémy s vymedzenim fyzickej osoby - podnikatel’a, ak buda
vyzadované danové zvyhodnenia pre fyzické osoby —
podnikatel'ov, napriklad pri nezdanitelnych Castiach zakladu
dane, odpocte danovych strat, pretoze ZDP sa v tychto pripadoch
odkazuje na prijmy fyzickej osoby — podnikatel’a a SZCO podla
§ 6 ods. 1 a2 ZDP, t. j. v SirSom rozsahu ako ustanovuje § 2 ods.
2 Obchodného zakonnika.

MFSR

K ¢l. I k bodu 45 (§ 15a)

INavrh zakona v § 15a ods. 1 vymedzuje, Ze rodinnym podnikom
moze byt obchodna spolo¢nost’, druzstvo alebo fyzicka osoba —
podnikatel’. Fyzickou osobou — podnikatel'om sa podl'a § 15a
ods. 1 pism. a) rozumie osoba podl'a § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti upozoriiujeme na mozné budice
problémy s vymedzenim fyzickej osoby - podnikatel’a, ak buda
vyzadované danové zvyhodnenia pre fyzické osoby —
podnikatel'ov, napriklad pri nezdanitelnych €astiach zakladu
dane, odpocte danovych strat, pretoze ZDP sa v tychto pripadoch
odkazuje na prijmy fyzickej osoby — podnikatel’a a SZCO podla
§ 6 ods. 1 a2 ZDP, t. j. v SirSom rozsahu ako ustanovuje § 2 ods.
2 Obchodného zakonnika.

Nema charakter pripomienky.

MFSR

k ¢l. I k bodu 45 (§ 15f)

Navrhujeme v § 15f odsek 3 preformulovat’ takto: ,,(3) Za
pouzitie zisku po zdaneni sa na t€ely odseku 2 tiez povazuje, ak
je uctovny zisk po zdaneni a) doplneny do osobitné¢ho fondu
registrovaného rodinného podniku vytvoreného na ucel
posilnenia vnutornych vztahov a vonkajSich vzt'ahov
registrovaného rodinného podniku v sulade s § 15a ods. 1 pism.

Znenie navrhu zakona bolo upravené.
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c), pricom k ich pouzitiu musi dojst’ najneskor do piatich rokov
odo dna schvalenia riadnej uctovnej zavierky, ktorou bol
preukazany kladny vysledok hospodarenia prislusného
uctovného obdobia, alebo b) pouzity na krytie uctovnej straty, ak
na krytie uctovnej straty bol uz pouzity rezervny fond alebo
nedelitel'ny fond a cely nerozdeleny uctovny Cisty zisk z
minulych obdobi, ktory nepodlieha pouzitiu spésobom podl’a
odseku 2.“. V § 15f ods. 3 sa pouzivaju pojmy z u¢tovnictva
nespravne. Zisk po zdaneni je sucastou vlastného imania, je
zdroj krytia majetku, nie je to majetok. Majetkom su peniazné
prostriedky. Pri rozdel'ovani zisku po zdaneni vznikd moZnost’
ho previest’ do inej Casti vlastného imania, napriklad krytie
straty, osobitny fond a nie je mozné ho pouzit’ ako petiazny
prostriedok, pretoze nie je majetok. Upozornujeme na to, ze
danovu stratu je mozné iba odpocitavat’ podl'a § 30 ZDP od
kladného zakladu dane v nasledujucich zdanovacich obdobiach a
nie je mozné ju kryt’ prostriedkami zo zisku po zdaneni.
Predkladatel’ navrhu zadkona mal zrejme na mysli krytie nie
danovej, ale t€tovnej straty, ktort je mozné kryt’, napriklad zo
zisku po zdaneni, z nerozdelenych ziskov minulych obdobi, z
fondov, thradami od spolo¢nikov.

MFSR

K ¢l I, k bodu 6 (§ 2 ods. 12)

Odporicame druhu vetu uviest’ v zneni : ,,Na cel preukazania
bezthonnosti poskytne Ziadatel’ udaje potrebné na vyziadanie
vypisu z registra trestov.*. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 177/2018
7. z. organy verejnej moci su pri svojej uradnej ¢innosti povinné
a opravnené ziskavat’ a pouzivat udaje evidované v

V platnej legislative je umoznené
ziadatel'ovi bud’ poskytnut’ na ucel
preukazania bezuhonnosti udaje
potrebné na vyziadanie vypisu z
registra trestov alebo vypis z registra
trestov nie starSi ako 3 mesiace.
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informacnych systémoch verejnej spravy a v informa¢nom
systéme podla § 1 ods. 4 toho zékona a vyhotovovat’ si z nich
vypisy a tieto tidaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu
navzajom bezodplatne poskytovat’. Takto ziskané udaje a vypisy
v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie ucelu podla osobitnych
predpisov, na ktory sa poskytuju, st orgadnu verejnej moci zndme
z iradnej Cinnosti a st pouziteI'né na pravne ucely.

MFSR

'VSeobecne

Upozoriiujeme, Ze navrh zakona zavadza v slovenskom
podnikatel’skom prostredi nesystémovi definiciu rodinného
podniku. Predkladatel’ tvrdi, Ze ndvrh zdkona ,,vytvara
predpoklad na zosulad’ovanie rodinnych a obchodnych
zaujmov*, a to najma zavedenim povinnosti pre registrované
rodinné podniky vyc¢lenit’ 15 % zo zisku po zdaneni na vopred
vymedzeny okruh vydavkov zameranych na vzdelévanie,
dochodkové zabezpecenie, zdravotnu starostlivost’, rekreédciu,
stravovanie a socidlnu pomoc ¢lenom spolo¢nej rodiny.
Sledovanie tohto zameru bude podl'a predkladatel’a v buducnosti
kvalifikaciou pre ziskanie vybranych foriem priamej pomoci aj
nepriamej pomoci od Statu po vzore aktualnej podpory
socialnych podnikov. Toto tvrdenie a tento zdmer predkladatela
povazujeme za problematické, pretoze a) viazanie Casti zisku na
podporu ¢lenov spolocnej rodiny je pravdepodobne motivované
presvedcenim, Ze bez neho by nedochéadzalo k spravodlivému
rozdeleniu zisku medzi jednotlivych ¢lenov rodiny a
dostatoénému zabezpeceniu potrieb rodiny, avSak tento
predpoklad sa zda byt’ v rozpore s predpokladom, Ze rozdelenie

Nema charakter pripomienky. Znenie
navrhu zakona v zmysle vysky a
spdsobu pouZitia zisku bolo upravené.
Viazanie Casti zisku na podporu
clenov spolo¢nej rodiny nemozno
stotoziiovat’ s rozdelenim zisku medzi
jednotlivych ¢lenov rodiny.
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15 % zisku medzi jednotlivych ¢lenov rodiny a medzi jednotlivé
druhy zakonom ustanovenych vydavkov bude spravodlivé a
zodpovedajuce potrebam rodiny; nie je zaroven jasné preco by
takéto prerozdelenie zisku malo zvyhodnovat’ rodinny podnik
oproti Standardnym podnikom, ktoré mozu prerozdelovat’ zisk
podobnym spdsobom pre majitelov a zamestnancov, ale zaroven
nemusi ist’ o rodinnych prislusnikov, pri¢om v pripade buducich
zvyhodneni pre rodinné podniky by tak i§lo o neférovi vyhodu
Specifickej skupiny podnikov a zvyhodnenie by davalo zmysel v
zavislosti od vel'kosti podnikov, napriklad formou zjednodusenia
podnikania pre menSie podniky, b) vyuzivanie verejnych
vydavkov (prostrednictvom podpory rodinnych firiem) na
financovanie dodato¢nych/nadstandardnych verejnych sluzieb
pre ¢lenov rodinnych podnikov povazujeme za diskriminacné
voci zamestnancom ostatnych (komer¢nych) firiem; pristup k
vzdelavaniu, zdravotnej starostlivosti, a dochodkovému
zabezpeceniu by mal byt’ viazany na obc¢ianstvo Slovenske;j
republiky, pripadne na predosli pracovn historiu dan¢ho
Cloveka, nie na defini¢né znaky jeho zamestnavatel’a, c) konflikt
medzi u¢elom podnikania (efektivnost’, zisk,
konkurencieschopnost’) a iu€elom rodiny (starostlivost’, vychova,
lojalita) je v rodinnych firméch realitou a jeho zmierfiovanie
mdze byt legitimnym cielom verejnych politik, pricom
problémy (zlyhania trhu alebo rodinnych vztahov), ku ktorym
tento konflikt vedie vSak musia byt jasne definované a
intervencna logika konkrétnych intervencii jasne vysvetlend;
podpora rodinnych podnikov by mala byt’ cielené na rieSenie

konkrétnych problémov, ktoré st pre tento druh podnikov
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Specifické, napriklad problém zostlad’ovania rodinného
prostredia a pracovného prostredia je rovnako akutny v
nerodinnych podnikoch ako aj v rodinnych podnikoch, d)
hospodarskou snahou by malo byt podporit’ vyssiu produktivitu
vSetkych mikrofiriem bez ohl'adu na to, ¢i ide o rodinny podnik
alebo nie; podobna situacia plati aj v d’alSich vyspelych
ekonomikach, e) zvySenie produktivity firiem je spojené so
Strukturalnymi faktormi ako uroven vzdelania a kvalita
dostupného I'udského kapitalu, ktora nenahradia danové ul'avy,
naopak, dailové ul'avy mdzu branit’ rozvoju firiem a rastu
produktivity, pretoze ak firmy ,,prerasti‘ urcitu Groven,
napriklad kvoli prichodu investora, ktory ziska vyznamny podiel
na firme, stratia rodinny status a daniové zvyhodnenia a méze
prevladnut’ motivacia zostat’ mikropodnikom a pozivat’ danové
ulavy. V nadviznosti na uvedené upozoritujeme, ze navrhovana
pravna Uprava tomuto pristupu k tvorbe politik nezodpoveda.

MFSR

'VSeobecne

Upozoriiujeme, Ze z ndvrhu zédkona vyplyva zniZenie prijmov z
dani z prijmov v stvislosti so zvySenim dostupnosti dafiove;j
ulavy pre socidlne podniky v roku 2022 o 94 500 eur, v roku
2023 0 105 000 eur a v roku 2024 o 115 500 eur, ¢o je
kvantifikované v tabul’ke €. 1 ako vplyv na Ministerstvo financii
SR. Dalej ma navrh zékona vplyv na prijmy ostatnych subjektov
verejnej spravy v rokoch 2022 az 2024 kazdorocne v sume 77
459 eur (socialna poistovia 43 281 eur, zdravotné poistovne 17
640 eur a samosprava 16 538 eur).

Nema charakter pripomienky. V
prijmovej Casti bude v riadku ,,v tom
MF SR nahradena kapitola
Ministerstva financii SR kapitolou
VPS.
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MFSR

K ¢l. V (novela zak. ¢. 595.2003 Z. z.)

Ustanovenie § 30d ZDP upravuje ul'avu na dani pre registrované
socialne podniky vo vyske percentualneho zaviazku vyuzitia
zisku na dosiahnutie hlavného ciel’a, t. j. merate'ného
pozitivneho socialneho vplyvu za zdanovacie obdobie, v ktorom
k poslednému diiu zdaiiovacieho obdobia mé priznany Statut
registrovaného socidlneho podniku. V § 30d ods. 3 ZDP sa
ustanovuje, ze danovnik, ktory si uplatnil il'avu na dani je
povinny pouzit’ sumu ul'avy na dani na a) dosiahnutie hlavného
ciel'a podl'a zékona o socidlnych podnikoch v prislusSnom
zdanovacom obdobi, za ktoré si uplatituje tuto ul'avu, b) prevod
penaznych prostriedkov podla § 30d ods. 4 ZDP vo vyske
kladného rozdielu medzi ul'avou na dani podl'a § 30d ods.1 ZDP
a nakladmi na dosiahnutie hlavného ciel'a podl'a zdkona o
sociadlnych podmienok. Danovnik straca narok na uplatnenie
ulavy na dani za podmienok uvedenych v § 30d ods. 6 ZDP a je
povinny zvysit zaklad dane vo vyske uhrnu l'av na dani podla §
30d ods. 1 ZDP uplatnenych daiiovnikom za piat’ bezprostredne
po sebe nasledujtcich zdanovacich obdobi predchadzajiicich
zdanovaciemu obdobiu, v ktorom danovnik straca narok na
ulavu na dani. Na zdklade navrhu zakona danovnik nebude
zvySovat’ zdklad dane o cel sumu Gl'avy na dani, ale iba o
rozdiel medzi thrnom vykdzanych danovych ulav a thrnom
sum, ktoré z tychto danovych ul'av daiiovnik pouzil v sulade so
ZDP a zakonom o socidlnych podnikoch. Sme toho nazoru, Ze
danovnik si mohol uplatnit’ tl'avu na dani, t.j. odviest’ do
Statneho rozpoctu nizsiu dan z prijmov len vtedy, ak boli splnené

vSetky podmienky podl'a ZDP a zaroven mal povinnost’ tieto

Mame za to, ze nie je opodstatnené
vratenie celej sumy ulavy na dani, t.j.
aj tej Casti, ktord uz bola pouzitd na
dosiahnutie hlavného ciel'a RSP (napr.
v predchadzajucich rokoch), av§ak po
Case sa RSP dostane do niektorej zo 4-
roch uvedenych situacii, musi vratit’ aj
tu Cast’ Ulavy na dani, ktor uz pouzil
na dosiahnutie pozitivneho socialneho
vplyvu, teda nejde o Cast’ ktora by si
podnikatel’ vyplatil ako podiel na
zisku. Ale realne tieto prostriedky
pouzil spdsobom podl'a zdkona. Podl'a
sucasného stavu sa v uvedenych
situdciach poskytnuta podpora vo
forme ul'avy na dani de facto meni na
trest pre podnikatel’a. Povazujeme za
spravodlivé a logické v uvedenych
situdciach pozadovat’ vratenie
rozdielu medzi thrnom uplatnene;j
ulavy za 5 rokov a sumy, ktorta uz
RSP pouzil na dosahovanie
pozitivneho socidlneho vplyvu.
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani 18.5.2022 akceptovanim
pripomienky. MPSVR SR ponecha
sucasnll pravnu Upravu.
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uSetrené prostriedky pouzit’ na ustanoveny ucel. Ak podmienky
porusil, malo by dojst’ k negacii tejto vyhody v plnej vyske, teda
ako by ju priznanu nemal, t. j. ako by aj vydavky, ktoré
vynalozil na ustanoveny ucel uhradzal z vlastnych prostriedkov a
nie z priznanej ulavy na dani. V opacnom pripade mame za to,
ze navrhom zakona by danovnikovi bolo aj pri poruseni
podmienok ponechané isté danové zvyhodnenie. Ak tato
pripomienka nebude akceptovana, je potrebné do ¢l. V doplnit’
prechodné ustanovenie tykajuce sa zaciatku uplatiiovania
navrhovanej zmeny.

MFSR

K ¢l. I Kk bodom 42 a 43 (§ 15 0ds.3 a 4)

'V § 15 navrhujeme odseky 3 a 4 vypustit’ a odsek 5 precislovat’
na odsek 3 a upravit’ v nasledujlicom zneni: ,,(3) Registrovany
socialny podnik splni povinnost’ podl'a odseku 1 aj
vypracovanim vyrocnej spravy podla osobitného predpisu,48) ak|
obsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 a je uloZend do 15. jala
nasledujuceho kalendarneho roka vo verejnej Casti registra
uctovnych zavierok podl'a osobitného predpisu.47).
Ministerstvo financii SR zriadilo register i¢tovnych zavierok
zakonom €. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov so zamerom znizenia administrativnej narocnosti a
znizenia poctu miest na predkladanie uctovnych zavierok a
vyrocnych sprav. Z dévodovej spravy k predlozenému navrhu
zakona vyplyva pretazenie webového tloZiska ministerstva
prace a upravuje sa povinnost’ oznamovania skuto¢nosti, Ze
vyrocna sprava je ulozena na webovom sidle registrované¢ho
socialneho podniku a ak ho nemad, Ze vyro¢na sprava je uloZzena

Znenie navrhu zakona bolo upravené
tak, aby obsahovo zodpovedalo
uplatnenej pripomienke.
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v registri uc¢tovnych zavierok. Navrhujeme zjednodusit’
aplikacnu prax a ustanovit’ povinnost’ ukladania vyrocnych sprav
len vo verejnej Casti registra uctovnych zavierok.

MFSR

'VSeobecne

'V § 15a az 15g sa zavadza do zakona o socialnych podnikoch
pravne vymedzenie rodinnych podnikov, a to predovsetkym ich
definicia, vymedzenie orgdnov rodinné¢ho podniku (rada
rodinného podniku), evidencie rodinnych podnikov, podmienok
priznania Stat(tu rodinného podniku a register registrovanych
rodinnych podnikov. Upozoritujeme, Ze problematika
legislativneho ukotvenia rodinnych podnikov je v kompetencii
Ministerstva hospodarstva SR, a to na zdklade uznesenia vlady
SR ¢. 605/2019 z 11. decembra 2019, ktoré¢ za tymto ucelom
zriadilo pracovnu skupinu, ktorej siCastou su aj zastupcovia
Ministerstva financii SR, sekcie danovej a colnej. V ramci
pracovnej skupiny boli rozoberané rozne otazky, napriklad, v
ktorom pravnom predpise by bolo mozné definiciu rodinného
podniku upravit, obsah samotnej definicie rodinného podniku.
Pracovna skupina svoju ¢innost’ na danej problematike zatial’
neukoncila a zatial’ nebola odstihlasend findlna definicia
rodinného podniku, ani nebola uzatvorend otazka pravneho
ukotvenia rodinnych podnikov do konkrétneho pravneho
predpisu. Socidlne podniky a rodinné podniky st postavené na
uplne odlisnych principoch a zameraniach s ohl'adom na rieSenie
ich problémov. V dovodovej sprave sa uvadza, ze rodinny
podnik sa mdZe stat’ aktérom socidlnej ekonomiky, ¢i dokonca
registrovanym socidlnym podnikom. Je vSak otazne vzhl'adom

'V zakone je rodinny podnik upraveny
spdsobom, Ze sleduje vlastnii
autonémnu liniu sprvu bez
primarneho presahu do priestoru
socialnej ekonomiky a podnikov v
SirSom priestore socialnej ekonomiky.
Rodinny podnik sa vSak moze stat’
aktérom socialnej ekonomiky,
subjektom socialnej ekonomiky,
podnikom v SirSom priestore socialne;j
ekonomiky, ¢i dokonca registrovanym
socidlnym podnikom (ak sa tak
rozhodne) bez toho, aby sa musel
vzdat’ svojich zakladnych
charakteristickych znakov ako
rodinny podnik. Rodinny podnik a
socialny podnik spéja skutocnost’, ze
oba sleduju vyssi zamer, pricom na
jeho podporu vyc€leniuju vybrané
percento svojho zisku (socidlny
podnik viac ako 50 % zisku po
zdaneni a rodinny podnik 12 % zisku
po zdaneni). Podnikatel'ska Cinnost’ je
im v tomto pripade prostriedkom

38




na predlozené legislativne znenie nastavenia rodinnych podnikov
a socidlnych podnikov, ¢i by dany podnik mohol spiiat’ obe
definicie a ktory status by bol pre podnik primarny pre splnenie
podmienok vyzadovanych zakonom pre poberanie sucasnych a
pripadnych budtcich daniovych zvyhodneni. V ramci pracovne;j
skupiny nebola diskutovand ani otdzka podmienok fungovania
rodinného podniku, napriklad povinnost’ pouzit’ najmenej 15 %
zisku po zdaneni na posilnenie svojich vnttornych vztahov a
vonkajSich vztahov v stlade s § 15a ods. 1 pism. ¢). V ramci
pracovnej skupiny bola diskutovana iba otazka nastavenia
definicie a mozného ukotvenia v niektorom z pravnych
predpisov (napriklad Obchodny zakonnik, Obc¢iansky zakonnik)
a hoci v sucasnosti predlozeny navrh zdkona neobsahuje
konkrétne nadvrhy na zvyhodnenie rodinnych podnikov, v ramci
diskusii pracovnej skupiny boli avizované v budicnosti aj d’alSie
kroky — opatrenia smerujuce k podpore rodinnych podnikov, pri
ktorych je mozné oCakavat’ vplyv na Statny rozpocet a ich
prijatie bude musiet’ byt’ podmienené politickym rozhodnutim. V
tejto suvislosti je vel'mi dolezité zvazit nastavenie definicie
rodinnych podnikov, identifikovat’, ktorych podnikov by sa
uvedena legislativna uprava dotykala uz v sii€asnosti, aby bolo
mozné vyhodnotit’ buduce finan¢né dopady a dafiové dopady na
Statny rozpocet. Ked’ze ide o problematiku dotykajicu sa
viacerych rezortov, zasadne nesuhlasime s jej rieSenim v zdkone
0 socialnych podnikoch a otazku rodinnych podnikov Ziadame
riesit’ v rdmci pracovnej skupiny a az po dohode vsetkych ¢lenov

(okrem dosahovania zisku) k
dosahovaniu alebo napiiianiu tohto
zameru.
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tejto pracovnej skupiny upravit’ v prisluSnom pravnom predpise
a v odsuhlasenom zneni.

k €l. I k bodu 45 (§ 15a)

'V § 15a ods. 3 sa podl'a dovodovej spravy zavadza fikcia, ze
podnik nad’alej spiita zakladné atributy rodinného podniku, aj
ked’ do podniku vstapi rozvojovy kapital spésobom equity. Z
navrhovaného znenia vSak vyplyva, Ze hospodarsky prospech
viac ako 50 % zo zisku po zdaneni a vac¢Sinu hlasovacich prav
ma fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nie je clenom
spolo¢nej rodiny. Predkupné pravo na odkipenie podielu ¢lenmi

Dovod pravnej fikcie je ten, aby bol
do rodinného podniku umozneny
vstup sukromného rozvojového
kapitalu pri reSpektovani a dodrzani
pravidiel vlastnych takémuto vstupu a
to pri zachovani evidencie alebo
Statutu rodinného podniku na ¢as

MFSR spolo¢nej rodiny uvedené v investi¢nej zmluve este nezaklada N predmetnej investicie. Predmetny
skutoCnost’, Ze kupa podielu aj realne nastane. Ak ma byt’ odsek sluzi k umozneniu prave tohto
niektory podnik definovany ako rodinny podnik, tak by riadenie spdsobu rozvoja podniku. V pripade
a kontrola podniku mala byt zabezpecena clenmi spoloc¢ne;j ak predkupné pravo nebude uplatneng,
rodiny pocas celej doby pozivania statusu rodinného podniku a evidencia alebo $tatt rodinného
zakon by nemal umoznit’ poZivat tento status a vyhody podniku z dovodu d’alSieho nesplnenia
rodinného podniku spolo¢nosti, na zéklade podmienky, ktora podmienok podla § 15a zanikne.
mdoZe aj nemusi byt v budlicnosti splnena.

k ¢l. I k bodu 45 (§ 15f)
'V § 15f ods. 2 v spojeni s § 15a ods. 1 pism. ¢) sa ustanovuje, ze
zakladny dokument musi obsahovat’ aj zavizok pouzit najmenej Znenie navrhu zdkona v zmysle vysky
15 % zo zisku po zdaneni na posilnenie vntitornych vztahov a _ [asposobu pouzitia zisku bolo
MFSR CA ppravené. Sposob preukazovania

vonkajSich vzt'ahov v stlade s § 15a ods. 1 pism. ¢), pricom v §
15f ods. 2 sa vymedzujt niektoré tcely, na ktoré je mozné tieto
prostriedky pouzit. Ustanovenie neupravuje akym spdsobom
bude danovnik preukazovat’ tieto skutocnosti a pri
nejednozna¢nom vymedzeni bude dochadzat’ k spornym

pouzitia zisku bude predmetom
metodického usmernenia.
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otazkam ohl'adne spravneho pouzitia tychto prostriedkov.
Zaroven nie je zrejmé, akym spdsobom ma pouzitie Casti zisku
po zdaneni na ustanovené tcely naplnit’ ciel’ podpory rodinného
podnikania. Upozoriiujeme, ze z pohl'adu ZDP je takéto
poskytnuté plnenie (aj ked’ je poskytnuté zo zisku po zdaneni)
spravidla zdaniteInym prijmom zamestnanca. Rovnako
upozorinujeme, ze otazka vysky a sposobu pouzitia zisku po
zdaneni rodinného podniku nebola predmetom diskusie
pracovnej skupiny na Ministerstve hospodarstva SR.

MFSR

K ¢L. I k bodu 45 (§ 15f)

'V § 15f ods. 4 navrhujeme preformulovat’ poslednt vetu takto:
,,Registrovany rodinny podnik je na ucely preukazania splnenia
podmienky podl'a odseku 2 povinny ulozit’ riadnu uctovnu
zavierku za prisluSné uctovné obdobie vratane prilohy k uctovne;j
zavierke, ktora obsahuje presny popis ucelu pouzitia finanénych
prostriedkov podl'a odseku 2, do 15. jala nasledujuceho
kalendarneho roka vo verejnej Casti registra i¢tovnych
zavierok.*“. Ministerstvo financii Slovenskej republiky zriadilo
register uctovnych zavierok zakonom €. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov so zdmerom znizenia
administrativnej naro€nosti a znizenia poctu miest na
predkladanie uctovnych zavierok a vyro¢nych sprav. Z
dovodovej spravy k predlozenému névrhu zdkona vyplyva
pret'azenie webového Uloziska ministerstva prace pri
zverejiiovani uctovnych dokumentov registrovanych socialnych

podnikov. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme ukladanie
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uctovnych zavierok registrovanych rodinnych podnikov len do
verejnej Casti registra uctovnych zavierok.

MFSR

K ¢l. Il k bodom 1 a2 (§ 45a ods. 6 a7)

'V § 45a ods. 6 a 7 sa zavadza povinnost’ zaroven s ohldsenim
Zivnosti uviest’ aj percento zo zisku po zdaneni, ktoré sa
registrovany socialny podnik zavidzuje pouzit' na dosahovanie
pozitivneho socidlneho vplyvu a uviest’ oznacenie ,,registrovany
socialny podnik* alebo skratku ,.r. s. p.“ Uvedend povinnost’ sa
viaze len na okamih ohlasenia zivnosti, ale nereflektuje na stav,
kedy zivnostnik ziska Statut socidlneho podniku alebo
registrovaného rodinného podniku po ziskani Zivnostenského
opravnenia. Z uvedené¢ho dévodu navrhujeme doplnit’ do § 49
zakona €. 455/1991 Zb. povinnost’ oznamit’ prislusnému
zivnostenskému tradu takato zmenu.

Znenie navrhu zakona bolo upravené
v zmysle zaverov z rozporovych
konani, ¢im doSlo k vypusteniu ¢l. IT ,
ktorym sa novelizoval zdkon €.
455/1991 Z. z.

MFSR

K ¢l. I k bodu 9 (§ S ods. 5)

'V § 5 odsek 5 odpora¢ame upravit’ takto: ,,(5) Za pouZitie
uctovneho zisku po zdaneni na dosiahnutie pozitivneho
socialneho vplyvu sa na ucely odseku 1 pism. d) prvého bodu a
odseku 3 tiez povazuje, ak tctovny zisk po zdaneni je a) pouzity
na investiciu34) ucelovo urc¢enu na dosiahnutie merate'ného
pozitivneho socialneho vplyvu, a to do piatich rokov odo dna
schvalenia riadnej uctovnej zavierky, ktorou bol preukdzany
kladny vysledok hospodarenia prislusného uctovného obdobia,
b) pouzity na doplnenie rezervného fondu36) alebo
nedelitel'n¢ho fondu,37) najviac do vysky 25 % zakladného
imania socidlneho podniku, ak na tento ucel bol pouzity cely
nerozdeleny uctovny zisk z minulych obdobi a uctovny zisk po

Znenie navrhu zakona bolo upravené.
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zdaneni, ktory nepodlieha pouzitiu spésobom podl'a odseku 1
pism. d) prvého bodu alebo podl'a odseku 3 pism. b), ¢) pouzity
na krytie uctovnej straty, ak na tento ucel boli pouzité vsetky
prostriedky rezervného fondu, nedelitel'ného fondu alebo
osobitné¢ho fondu podla pismena f), cely nerozdeleny uctovny
zisk z minulych obdobi a uctovny zisk po zdaneni, ktory
nepodlieha pouzitiu sposobom podl'a odseku 1 pism. d) prvého
bodu alebo podl'a odseku 3 pism. b); ak ide o registrovany
socialny podnik, ktory dosahuje meratel'ny pozitivny socidlny
vplyv vyluéne nehospodarskou ¢innost'ou, je podmienka podla
odseku 1 pism. d) prvého bodu splnend uvedenym spdsobom
najdlhsie pocas piatich rokov odo diia priznania Statttu
registrovaného socidlneho podniku, d) doplneny do osobitného
fondu vytvoreného na ucel na dosiahnutie merate'ného
pozitivneho socialneho vplyvu, pricom k ich pouzitiu musi dojst’
do piatich rokov odo dna schvalenia riadnej Gctovnej zavierky,
ktorou bol preukazany kladny vysledok hospodarenia
prislusného uctovného obdobia, ¢) doplneny do osobitného
fondu vytvoreného na ucel krytia rizik podnikania, ak ide o
socialny podnik, ktorému osobitny predpis neustanovuje
povinnost’ vytvorit’ osobitny fond na tento ucel, najviac v sume 5
% zo zisku po zdaneni, alebo f) poskytnuty ako plnenie z
uctovného zisku po zdaneni zamestnancovi,37a) ktory nema
ucast’ na zakladnom imani, ak toto plnenie nie je poskytnuté z
Casti u€tovného zisku po zdaneni, ktort registrovany socialny
podnik uplatituje ako ul'avu na dani z prijmov podla osobitného
predpisu.37b)*“. V § 5 ods. 5 sa pouzivaji pojmy z uctovnictva
nespravne. Udtovny zisk po zdaneni je su¢astou vlastného
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imania, je zdroj krytia majetku, nie je to majetok. Majetkom su
penazné prostriedky. Pri rozdel'ovani uctovného zisku po
zdaneni vznikd moznost’ ho previest’ do inej Casti vlastného
imania, napriklad krytie uctovnej straty, osobitny fond. Nie je
mozné ho pouzit’ ako penazny prostriedok, pretoze nie je
majetok a ani ulozit’ na bankovy ucet a podobne. Preto
odporucame pdvodné znenie § 5 ods. 5 pism. b) a ¢) vypustit.
Upozoriiujeme, ze danovu stratu je mozné iba odpocitavat’ podl'a
§ 30 ZDP od kladného zékladu dane v nasledujucich
zdanovacich obdobiach a nie je moZzné ju kryt’ prostriedkami z
uctovného zisku po zdaneni. Predkladatel’ navrhu zdkona mal
zrejme na mysli krytie nie daflovej, ale ucCtovnej straty, ktoru je
mozné kryt’ napriklad z Gi¢tovného zisku po zdaneni, z
nerozdelenych ziskov minulych obdobi, z fondov, resp.
uhradami od spolo¢nikov.

MFSR

'VSeobecne

'V analyze vplyvov je v tabul’ke €.1 nespravne vypocitany
nekryty vplyv — nekryty vplyv predstavuje vplyv na nové
pracovné miesta, tovary a sluzby, informacné systémy a
poskytovanie kompenzaénej pomoci. Usporu dosiahnuti zo
znizenia vydavkov na spolufinancovanie je potrebné uviest’
osobitne. Dalej je v prijmovej &asti potrebné v riadku ,,v tom MF
SR* nahradit’ kapitolu Ministerstva financii SR kapitolou VPS.
Rozpoctovo nekryty vplyv predstavuje sumy uvedené v nizsie
uvedenej tabul’ke. Tuto skuto¢nost’ Ziadame upravit’ v analyze
vplyvov. v eurach 2022 2023 2024 Rozpoctovo nekryty vplyv

(+) / Gspora (-) 511 785 447 492 311 884 MPSVR SR - zdroj SR
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507 537 420 037 270 037 MPSVR SR - zdroj spolufinancovanie
-1 245 752 -1 422 545 -1 608 153 poskytovatel’ kompenzacne;j
pomoci 1 250 000 1 450 000 1 650 000

MFSR

'VSeobecne

'V Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie je v tabul’ke
na str. 6 potrebné upravit’ vplyvy na kapitolu MPSVR SR zo
zdroja rozpoctové prostriedky, ktoré nie nie su v sulade s
tabul’kou €.1 analyzy vplyvov a takisto aj riadok ,, MPSVR SR
spolu®“. Sthrnnu tabul’ku €. 1 je potrebné zosuladit’ s podrobnymi
tabul’kami v analyze vplyvov .

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov st uvedené pozitivne a negativne
rozpocCtovo nezabezpecené vplyvy na rozpocet verejnej spravy.
'V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza
vplyvov®) st kvantifikované rozpoctovo nezabezpecené vplyvy
v stvislosti s vypadkom prijmov celkom na rok 2022 v sume 7
076 304 eur, na rok 2023 v sume 8 088 629 eur a na rok 2024 v
sume 9 150 908 eur. Zaroven je kvantifikovana celkova uspora
vydavkov na rok 2022 v sume 6 547 478 eur, na rok 2023 v
sume 7 613 596 eur, na rok 2024 v sume 8 800 983 eur. Celkovy
rozpoctovo nekryty vplyv je uvedeny na rok 2022 v sume 20 037
eur, na rok 2023 v sume 5 037 eur a na rok 2024 v sume 155 037
eur. Zarovein sa v ramci vydavkov uvadza aj kompenzaéna
pomoc na rok 2022 v sume 1 250 000 eur, na rok 2023 v sume 1
450 000 eur a na rok 2024 v sume 1 650 000 eur s tym, Ze v
sucasnosti nie je znamy sposob poskytovania kompenzacnej

Zamestnanci Ziadani v stvislosti s
prijatim novely su urc¢eni na plnenie
d’al$ich novych uloh, ktoré vzniknu
schvalenim predlozeného navrhu v
suvislosti s agendou rodinného
podnikania. V ramci limitov rozpoctu
na roky 2022 az 2024 nie je mozné
dané vydavky zabezpecit.

45




pomoci, resp. z akych zdrojov bude financovana. Predkladatel
navrhuje zohl'adnenie vSetkych rozpoctovo nekrytych vplyvov v
ramci navrhu rozpoctu verejnej spravy na nasledujice
rozpoctoveé roky. Za oblast’ zamestnanosti predkladatel’ navrhu
zakona kvantifikuje rozpo¢tovo nezabezpeceny vplyv na
ukazovatele zamestnanosti a od roku 2022 pozaduje zvySenie
limitu po¢tu zamestnancov v aparate Ministerstva prace
socidlnych veci a rodiny SR (d’alej len ,,ministerstvo prace®) o 5
0s0b, osobné vydavky o 170 037 eur, z toho mzdy 126 000 eur
(priemerny mzdovy vydavok 2 100 eur). Uvadza, Ze
nezabezpeceny vplyv stvisiaci s vytvorenim novych pracovnych
miest na agendu rodinnych podnikov v aparate ministerstva
prace je potrebné zohl'adnit’ v ramci pripravy navrhu rozpoctu
verejnej spravy na nasledujtice roky. V suvislosti s predlozenou
poziadavkou na ukazovatele zamestnanosti ziadame, aby nova
agenda suvisiaca so zabezpeCovanim evidencie a registracie
rodinnych podnikov bola zabezpecena v rdmci sucasného navrhu
poctu zamestnancov a osobnych vydavkov kapitoly ministerstva
prace zabezpefenych v navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky
2022 az 2024, prip. prehodnotenim sicasnych kapacit
existujucich organizacnych utvarov.

MFSR

k ¢l. I k bodu 45 (§ 15e)

'V dovodovej sprave sa zaroven uvadza, ze v budicnosti méze
rodinny podnik pozZivat’ vyhody socidlneho podniku. Uvedené
vnimame tak, Ze aj napriek tomu, Ze rodinny podnik bude spinat’
Statut registrovaného rodinného podniku, na ucely pripadného
uplatnenia dafiového zvyhodnenia pre socidlne podniky podla §

Nema charakter pripomienky.
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30d ZDP, bude musiet’ mat’ priznany status socialneho podniku a
zvyhodnenie moze vyuzit' iba pravnicka osoba, tak ako to v
sucasnosti umoznuje ZDP.

MFSR

'VSeobecne

'V kontexte s vysSSie uvedenym upozoritujeme, zZe a) skusenosti
zo zahranicia nezdoraznuju potrebu selektivnych opatreni na
podporu rodinnych podnikov; Staty ako Nemecko a Raktsko
zname svojou podnikatel'skou kultirou malych a strednych
podnikov, ktoré tvoria chrbticu ekonomiky, nepracuju s
inStititom rodinného podniku, b) rodinné podniky, tak ako kazda
ina firma potrebuju stabilné podnikatel'ské prostredie, nizke
administrativne zat'azenie a danovy mix, ktory podporuje
zamestnavanie a d’al§i rozvoj firiem, c) v kontexte hodnoty za
peniaze je potrebna podpora aktivit s pridanou hodnotou v
podnikatel’skom prostredi bez ohl'adu na formu, v ktorej budu
tieto aktivity vykonavané, d) v roku 2020 vstlpili do platnosti
opatrenia na podporu podnikatel'ského prostredia, z ktorych
benefituja aj rodinné firmy (prikladom je sadzba dane z prijmu
pre pravnicku osobu 15 %, zvyhodnené odpisy majetku,
umorenie strat ¢i odpis pohl'adavok), e) v stilade s programovym
vyhlasenim vlada planuje upravit’ daitiovy mix od dani
zat'azujucich aktivitu k daniam z majetku a enviro daniam a
samozrejmost'ou je znizovanie administrativneho zat'azenia
pricom z tychto opatreni bude benefitovat’ cely podnikatel'sky
sektor aj rodinné firmy.

Nema charakter pripomienky.

MFSR

K ¢l. I k bodu 10 (§ 6 ods. 1 pism. b))

'V nadviznosti na upravu v § 6 ods. 1 vypustenim pismena b)

Znenie navrhu zakona bolo upravené

v zmysle zaverov z rozporovych
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dochadza k zmene poznamky pod Ciarou k odkazu 1200 v ZDP.
'V tejto stvislosti je potrebné doplnit’ novy bod v ¢l. V
upravujucom ZDP v tomto zneni: Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 1200 znie: ,,1200) § 6 ods. 1 pism. b) piaty bod zakona ¢.
112/2018 Z. z. v zneni zékona €. .../2021 Z. z.*.

konani, na zéklade ktorych doslo k
vypusteniu ¢l. V upravujuceho zakon
C. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov.

MFSR

K ¢l I, k bodu 5 (§ 2 ods. 10)

'V navrhovanom zneni sa pouziva pojem ,,existuje*. Z dovodu
moznych aplika¢nych nejasnosti pri pocitani lehoty 12 mesiacov,
ktora by pri pravnickych osobach mohla byt pocitana bud’ od
datumu zaloZenia pravnickej osoby alebo odo diia jej zapisu do
obchodného registra, odpora¢ame nejasny pravny pojem
,,existuje nahradit’ resp. naviazat’ zaciatok pocitania lehoty na
zapis pravnickej osoby do obchodného registra alebo iného
registra, ¢i evidencie a u fyzickej osoby — podnikatela na zapis
do zivnostenského registra.

Pojem ,,existuje* je jednoznaény a
pocitanie lehoty sa viaze ku diu
vzniku. Datum vzniku je udajom
zapisovanym do o registra
pravnickych osob, podnikatel'ov a
0rganov verejnej moci.

MFSR

k €l. I k bodu 45 (§ 15e)

V navrhu zdkona sa dopliia § 7 ods. 4 a § 26 ods. 7 v zneni, ktoré
zavadza obligatornu povinnost’ ministerstva prace zastavit’
konanie o priznanie postavenia socidlneho podniku a priznanie
postavenia organizacie sektora socidlnej ekonomiky, ak Ziadatel
0 priznanie tohto postavenia neposkytol sti¢innost’. Navrhujeme
totoznl povinnost’ upravit' v § 15¢ aj v konani o priznanie Stattitu
registrované¢ho rodinného podniku.

MFSR

K ¢l. I k bodu 88 (§ 27aa a 27ab)
'V navrhu zakona upravuje § 27aa evidenciu rodinnych podnikov

a § 27ab register rodinnych podnikov. V evidencii rodinnych

7. pohl'adu potencialnych budicich
vyhod navrh zakona medzi

evidovanym a registrovanym
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podnikov sa ma uvadzat aj informadcia, ¢i ide o registrovany
rodinny podnik. Z navrhu zdkona nevyplyva, ¢i bude mat’
rodinny podnik iné postavenie (zvyhodnenie), ak bude iba
evidovany oproti tomu, ktory bude registrovanym rodinnym
podnikom. Navrhujeme tuto skuto¢nost’ v navrhu zakona
upravit’.

rodinnym podnikom nerozlisuje.
Zakon predmetné rozlisuje v
konceptualnej rovine, kedy
registrovany rodinny podnik naplia
okrem zakladnych formalnych kritérii
rodinného podniku, ktoré su vlastné
evidovanému rodinnému podniku i
kritéria kvalitativne, ktoré
komunikuju hodnoty rodinného
podniku a jeho ciele dovnutra smerom
k ¢lenom spolo¢nej rodiny.

MFSR

'VSeobecne

'V ramci predbeZného pripomienkoveého konania sme Ziadali
ozrejmit’ sposob poskytovania kompenzacnej pomoci, resp. z
akych zdrojov bude financovand, uvedené vSak nie je v analyze
vplyvov predloZenej v rdamci medzirezortného pripomienkového
konania zohl'adnené. Na uvedenom nad’alej zasadne trvame.

Kompenzacna pomoc je v zadkone €.
112/2018 Z. z. ukotvena od roku 2018
a jej poskytovatel'om moze byt’ napr.
Ustredie PSVR, MPSVR SR, iné
ministerstvo v rozsahu svojej
posobnosti alebo iné subjekty podla
osobitnych predpisov. Sposob
poskytovania kompenzaénej pomoci
si zvoli poskytovatel’ v zmysle
vypracovanej schémy poskytovania
kompenzacénej pomoci, doteraz vSak k
vypracovaniu takejto schémy nedoslo
— t.J. kompenzacna pomoc zatial’
nebola poskytovand. Navrhom sa
teraz rozSiruje pravny ramec na
poskytovanie kompenzaénej pomoci,
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pridavaju sa nové situacie, v ktorych
je mozné kompenzacnli pomoc
poskytovat. Kvantifikacia v dolozke
vplyvov na rozpocet verejnej spravy
len orienta¢ne uvadza mozny vplyv
rozSirenia moznosti poskytovania
kompenzacnej pomoci — realne
vplyvy a zdroj ich financovania bude
mozné urCit’ az pri vypracovani
konkrétnej schémy jej poskytovania.
Navrhujeme v doloZke ponechat’
vSeobecné oznacenie ,,poskytovatel
kompenzacnej pomoci‘, alebo
finan¢né vplyvy v suvislosti s
kompenzacnou pomocou v tomto
Stadiu neuvadzat’ vobec, s tym zZe
budt kvantifikované nasledne pri
vypracovani konkrétnych schém

MFSR

'VSeobecne

Vsetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy
vyplyvajuce z navrhu zadkona ziadame zabezpecit' v jednotlivych
rokoch v rdmci schvalenych limitov dotknutych subjektov
verejnej spravy, bez dodatocnych poziadaviek na Statny
rozpocet. V nadviznosti na uvedené je potrebné upravit’ analyzu
vplyvov a dolozku vybranych vplyvov tak, Ze z nich nebude
vyplyvat nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy.

'V ramci schvalenych limitov kapitoly
MPSVR SR na roky 2022 az 2024 nie
je mozné dopady vykryt. Sekcia
ekonomiky MPSVR SR trva na tom,
ze dany vplyv nie je rozpocCtovo kryty.
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MHSR

'Vyjadrujeme nesuhlas s definiciou rodinnych podnikov v
materiali, konkrétne v § 15a ods. 1 zakona. Procesné
odovodnenie: Podl'a kompeten¢ného zdkona MH SR pripravilo
vlastné znenie definicie rodinného podniku, ktorého znenie bude
upravovat’ material ,,Akény plan pre rozvoj rodinnych podnikov
na Slovensku® v Stadiu procesnej Gpravy s naslednym
predloZzenim na rokovanie vlady. Nepretrvava tak opodstatneny
dovod na tipravu definicie rodinnych podnikov v gescii
MPSVaR SR. Vecné odovodnenie: Zakon o socidlnej
ekonomike a socidlnych podnikoch vytvara legislativny rdmec
pre socialne podniky a cely ramec socidlnej ekonomiky, pri€om
rodinny podnik (firma) a rodinné podnikanie v celej svojej Sirke
a pestrosti do tohto ramca nemusia spadat’. Podl’'a zakona o
socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch je kI'i¢ovym
aspektom charakteristiky socidlneho podniku dosahovanie
pozitivneho socidlneho vplyvu, teda napiianie verejného alebo
komunitného zaujmu, o nemusi spifiat’ rodinny podnik
zamerany na podnikatel'ska ¢innost’ a dosahovanie zisku
prakticky v akejkol'vek oblasti. Rozdiel medzi socidlnym
podnikom podl'a zékona o socidlnej ekonomike a socidlnych
podnikoch a ,,beznym* podnikom podl'a Obchodného zdkonnika,
Ci zivnostou podla zivnostenského zdkona, spoc¢iva najmé v: 1.
ucele zalozenia (v beznom podniku ide o maximalizaciu zisku, v
socialnom podniku je to poskytovanie verejne prospesne;j
sluzby), 2. oblasti manazmentu (v socialnom podniku sa kladie
doraz na rieSenie spolo¢enskych problémov), 3. oblasti

zamestnavania (v socidlnom podniku st zamestnancami

MPSVR SR sa nevenuje podpore ani
tvorbe podnikatel'ského prostredia ako
takého, navrhuje pravnu upravu
rodinného podniku, rovnako ako
svojho ¢asu navrhlo pravnu upravu
socialneho podniku v zmysle ich
zakladnej konceptualizacie: a to v
podobe ich zédkladného hodnotového
vybavenia, usporiadania vnatornych
vzt'ahov i definicie stvisiacich alebo
zdiel'anych ciel'ov. Cielom navrhu
zakona nie je u rodinného podniku
uplatiovat’ atributy socidlneho
podniku, ani ho zasadit’ do rdmca
socialnej ekonomiky, pokial si tak
sam nevyberie. Rodinné podniky nie
st v zmysle zdkona o socidlne;
ekonomike automaticky subjektami
socialnej ekonomiky. Rodinny podnik
sa vSak moze za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok stat’ aj
registrovanym socialnym podnikom.
'V zakone je rodinny podnik upraveny
spdsobom, ze sleduje vlastni
autonémnu liniu sprvu bez
primarneho presahu do priestoru
socialnej ekonomiky a podnikov v

SirSom priestore socidlnej ekonomiky.
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predovSetkym znevyhodnené a zranite'né osoby kvoli ich
podpore, v beznom podniku sa vyber zamestnancov posudzuje
predovsetkym na zéklade odbornych a kvalifika¢nych
predpokladov). V pripade, Ze nie je cielom diskriminovat’ Cast’
rodinnych firiem a zuzovat’ definiciu rodinného podnikania do
vysSie uvedenych atributov, tak tiprava rodinného podnikania v
ramci zakona o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch by
zakladala rozpor s i¢elom a obsahom predmetného zékona.
Predmet rodinného podniku sa pri niektorych Specifickych
pripadoch moZze prekryvat’ s predmetom a ucelom socidlneho
podniku. Genericky zaradit’ rodinné podniky medzi pravnu
upravu socialnych podnikov nie je uéelné. Zakon o socialnej
ekonomike a sociadlnych podnikoch je prisposobeny Specifickym
potrebam malej Casti firiem, kym rodinnych podnikov je podl'a
odhadov v SR niekol’ko sto tisic a prava Gprava by nemala
vacsinu z nich vylucovat’.

Rodinny podnik sa v§ak moze stat’
aktérom socidlnej ekonomiky,
subjektom socialnej ekonomiky,
podnikom v SirSom priestore socialne;j
ekonomiky, ¢i dokonca registrovanym
socidlnym podnikom (ak sa tak
rozhodne) bez toho, aby sa musel
vzdat’ svojich zakladnych
charakteristickych znakov ako
rodinny podnik. Rodinny podnik a
socialny podnik spaja skutocnost’, ze
oba sleduju vyssi zamer, pricom na
jeho podporu vyclenuju vybrané
percento svojho zisku (socidlny
podnik viac ako 50 % zisku a rodinny
podnik 15 % zisku po zdaneni).
Podnikatel'skd ¢innost’ je im v tomto
pripade prostriedkom (okrem
dosahovania zisku) k dosahovaniu
alebo napiiianiu tohto zameru.

MHSR

Uprave rodinnych podnikov

Vyjadrujeme nestihlas s upravou rodinnych podnikov v
navrhovanom zékone. Odovodnenie: Podl'a § 6 ods. 1 pism. f
zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy (tzv. kompetencny zékon) je
stratégia tvorby podnikatel'ského prostredia a podpory

podnikatel’ského prostredia vylu¢ne v posobnosti Ministerstva

IMPSVR sa nevenuje podpore ani
tvorbe podnikatel'ského prostredia ako
takého, navrhuje pravnu tpravu
rodinného podniku, rovnako ako
svojho ¢asu navrhlo pravnu tpravu
socialneho podniku v zmysle ich

zakladnej konceptualizacie: a to v

52




hospodarstva SR. Nepretrvava tak opodstatneny dévod pre
upravu rodinnych podnikov v gescii MPSVaR SR.

podobe ich zédkladného hodnotového
vybavenia, usporiadania vnutornych
vzt'ahov €i definicie suvisiacich alebo
zdiel'anych ciel'ov.

K vlastnému materialu

Do predmetnej novely navrhujeme doplnit’ samostatné
ustanovenie, ktorého obsahom bude povinnost MPSVR SR
vypracovat’ a predkladat’ spravy o stave socialnej ekonomiky
(socialne podniky/rodinné podniky) za uplynuly kalendarny rok
vlade SR. ODOVODNENIE: Socialne podniky majii povinnost’
vypracovavat vyrocnu spravu za uplynuly rok. Aj na zaklade
tychto dokumentov je mozné spracovat’ analyzu stavu (pocet

Nie je potrebné, aby sa ustanovila tato
zakonna povinnost’ pre MPSVR SR.
Zhodnotenie situdcie v oblasti

MIRRI SR . ) C s " . N . o ,
socialnych podnikov, prevazujtci predmet ¢innosti, pocet socidlneho podnikania vypracuva
zamestnanych znevyhodnenych, lokality podpory, ekonomicka kazdy rok IA MPSVR SR
situdcia, poskytnuta podpora, situdcia s dopytom po sluzbach, prostrednictvom NP ISE.
stav oproti predchaddzajlicemu roku a podobne).

'Vyhodnotenie/zhrnutie stavu méZe vyznamne napomoct’ pri

planovani d’alSej podpory a pomoci aj vzhl'adom na to, Ze

Ustredie PSVaR vyhodnocuje poskytnutii pomoc, len v ramci

svojich aktivit/narodnych projektov.

K vlastnému materialu

K § 2 ods. 5 pism. a). V predmetnom ustanoveni navrhujeme Nie je dovod rozsirit’ skupinu
doplnit novy bod 8, ktory znie: ,,je obyvatel'om obce, ktora je znevyhodnenych 0sob, nakolko

MIRRI SR zadefinované skupiny zahfnaju aj

zaradena do Atlasu romskych komunit v platnom zneni*.
ODOVODNENIE: Su¢asné znenie zéakona definuje ako
znevyhodnenu osobu, aj osobu ktora: ,,patri k ndrodnostnej
mensine alebo etnickej mensine a potrebuje rozvijat’ svoje

obyvatel'ov najmenej rozvinutych
okresov.
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jazykové znalosti, odborné znalosti alebo nadobudat’ pracovné
skusenosti na ucely ziskania trvalého zamestnania®. Takéto
nastavenie vSak nepovazujeme vo vztahu ku Stratégii pre
rovnost, inkluziu a participaciu Romov do roku 2030 a k
pripravovanému OP SK za dostato¢né, najmé v nadvéznosti na
novelu zakona ¢. 539/2008 o podpore regiondlneho rozvoja v
zmysle ktorej patria registrované socidlne podniky medzi
subjekty izemnej spoluprace. Vzhl'adom na pripravované
moznosti podpory MRK v rdmci opera¢ného programu 2021-
2027 povazujeme rozSirenie vymedzenia znevyhodnenej osoby
tak, ako ho navrhujeme, a teda vo vidzbe na izemie
identifikované v Atlase romskych komunit 2019 za zakladny
predpoklad efektivneho vyuzivania predmetnej podpory.

MKSR

'VSeobecna pripomienka

Odporucame zvazit' v predlozenom navrhu zékona vypustit’
ustanovenia, ktoré sa tykaju problematiky rodinnych podnikov.
Podl'a predkladacej spravy je zamerom predloZzeného navrhu
zakona upravit’ pravny ramec rodinnych podnikov. Predkladatel’
sa rozhodol tento novy pravny ramec zapracovat’ do zakona €.
112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch v
zneni neskorSich predpisov. Podla § 1 zékona €. 112/2018 Z. z.
tento zdkon ustanovuje subjekty socidlnej ekonomiky, socialne
podniky, organizacie sektora socialnej ekonomiky, poskytovanie
podpory pre podniky v SirSom priestore socidlnej ekonomiky a
vymedzuje sektor socialnej ekonomiky a Statnu spravu v oblasti
socialnej ekonomiky. Zakon €. 112/2018 Z. z. upravuje

dosahovanie pozitivneho socidlneho vplyvu (§ 2 ods. 1) v

MPSVR SR sa nevenuje podpore ani
tvorbe podnikatel'ského prostredia ako
takého, navrhuje pravnu Upravu
rodinného podniku, rovnako ako
svojho ¢asu navrhlo pravnu Gpravu
socialneho podniku v zmysle ich
zakladnej konceptualizacie: a to v
podobe ich zdkladného hodnotového
vybavenia, usporiadania vnutornych
vztahov €1 definicie stivisiacich alebo
zdiel'anych ciel'ov. Cielom navrhu
zakona nie je u rodinného podniku
uplatiiovat’ atributy socidlneho

podniku, ani ho zasadit’ do rdmca
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socialnej ekonomike (§ 3). Doplnenie pravnej Gipravy rodinnych
podnikov je podl'a nasho nazoru v rozpore s predmetom platnej
pravnej upravy. Navrhované doplnenie je nelogické,
nesystémové a taktiez v dovodovej sprave nedostatocne
odovodnené (dovodova sprava v prvom bode odkazuje len na
legislativno-technickt upravu). Odporacame problematiku
rodinnych podnikov a rodinného podnikania upravit’
samostatnym pravnym predpisom.

socialnej ekonomiky, pokial si tak
sam nevyberie. Rodinné podniky nie
si v zmysle zakona o socialne;j
ekonomike automaticky subjektami
socialnej ekonomiky. Rodinny podnik
sa vSak mdze za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok stat’ aj
registrovanym socialnym podnikom.
'V zakone je rodinny podnik upraveny
sposobom, Ze sleduje vlastnu
autonomnu liniu sprvu bez
primarneho presahu do priestoru
socialnej ekonomiky a podnikov v
SirSom priestore socidlnej ekonomiky.
Rodinny podnik sa vSak moze stat’
aktérom socidlnej ekonomiky,
subjektom socialnej ekonomiky,
podnikom v §irSom priestore socialnej
ekonomiky, ¢i dokonca registrovanym
socialnym podnikom (ak sa tak
rozhodne) bez toho, aby sa musel
vzdat’ svojich zédkladnych
charakteristickych znakov ako
rodinny podnik. Rodinny podnik a
socialny podnik spéja skutocnost’, ze
oba sleduju vyssi zdmer, pricom na
jeho podporu vyclenuju vybrané

percento svojho zisku (socidlny
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podnik viac ako 50 % zisku a rodinny
podnik 15 % zisku po zdaneni).
Podnikatel'ska ¢innost’ je im v tomto
pripade prostriedkom (okrem
dosahovania zisku) k dosahovaniu
alebo napifianiu tohto zameru.

K celému navrhu zikona - v§eobecne
Davame predkladatel'ovi do pozornosti, Ze do medzirezortného
pripomienkového konania neprilozil informativne konsolidované

MSSR znenie navrhu zakona, o je jeho povinnostou podl'a Cl. 17 ods.
1 pism. j) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky,
Co (vzhl'adom na rozsah zmien) zna¢ne komplikuje samotné
pripomienkové konanie.
K celému navrhu zikona - vSeobecne
Davame predkladatel'ovi do pozornosti, Ze v priebehu roka 2020 Na definicii rodinného podniku, ktora
bola na Ministerstve hospodarstva SR zriadena pracovna skupina je predmetom navrhu zékona podl'a §
venujuca sa problematike rodinného podnikania, ktorej ¢lenom 15a ods. 1 a 2 existuje vicobecna
bolo aj Ministerstvo spravodlivosti SR. Pracovna skupina bola v zhoda medzi MHSR a MPSVaR.
ramci diskusii informovana o pripravovanej rekodifikacii v Riesenie zmiefiovanych savisiacich
MSSR oblasti obchodného aj obcianskeho prava v rézii Ministerstva otazok je predmetom d’alSich navrhov

spravodlivosti SR, bolo uvedené, Ze niektoré otazky tykajice sa
tzv. rodinnych podnikov bude potrebné riesit’ osobitne — napr.
rodinny zavod/podnik, majetkové vzt'ahy z toho vzniknuté pri
fyzickych osobach, otazky dedenia s tym suvisiace (aby sa
rodinny podnik ,,netrhal*), d’alej otdzky dani, zvereneckého
fondu, resp. sikromnej nadacie, a pod. Pozadujeme bliZSie

objasnit’ suvis tychto dvoch iniciativ (pracovnej skupiny

legislativnych uprav, €1 uz z pozicie
individudlnej iniciativy MHSR alebo
IMPSVaR alebo spolo¢nej iniciativy
oboch rezortov v linii vzajomne;j
sucinnosti.
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zriadenej na MHSR a iniciativy MPSVaR ako predkladatel’a
materialu) aspon v predkladacej sprave.

MSSR

K celému navrhu zakona - v§eobecne

K celému navrhu zékona - v§eobecne V tivode chceme k celému
materialu uviest’, Ze nie je jasné, aky je systémovy vztah medzi
navrhom zakona na jednej strane a Obchodnym zakonnikom
alebo Obcianskym zakonnikom na strane druhej, pokial’ ide o
novo zavedeny institut rodinného podniku. Tomuto vzt'ahu
navrhujeme ur€it’ presné kritéria, napr. pravnické osoby
sukromného prava maji systémovo dva druhy organov a to
jednak valné zhromaZzdenie alebo inak porovnatel'ne vymedzeny
organ, ktory rozhoduje s G€inkami ,,do vnitra® pravnickej osoby
a Statutarny organ, ktory rozhoduje (pripadne prezentuje
rozhodnutia) smerom k externému prostrediu. Prirodzene,
pravnické osoby si mozu vytvarat’ d’alej dobrovol'ne viac typov
organov. Navrhovana pravna Uprava zavadza obligatorne novy
typ organu a jeho kompetencie vo vztahu k existujicim nie su
uplne jednoznaéné. Najma pokial’ dojde ku kompetenénym
konfliktom. Je Statutar viazany rozhodnutim Rady alebo valné¢ho
zhromazdenia? Aj ked’ navrhovana uprava zrejme nevytvara
novy typ spolo¢nosti, z navrhovaného nastavenia pravidiel
vyplyva Ciastocne opak. Zasadne tiez nestuhlasime so
zapisovanim dodatku oznacujuceho rodinny podnik a najma so
zapisovanim ,,percenta na rodinu* do obchodného registra.
Obchodny register chrani tretie osoby, ktoré nemusi zaujimat,, ¢i
ide o rodinny/socialny podnik; socidlna funkcia sa plni podla
navrhu z Cistého zisku, t. j. rodinny podnik, aby mohol plnit’

INavrh zakona neustanovuje zavaznost’
rozhodnuti rady rodinného podniku
pre Statutdrny organ, resp. nijakym
spdsobom nezasahuje do
rozhodovacim pravomoci organov
povinne vytvaranych podl'a
Obchodného zakonnika.
Zadefinovanie subjektu je nutnym
predpokladom pre nasledné
definovanie detailnejSich navrhov, ¢i
vytvarania odliSnej pravnej Gpravy.
Taktiez Clenenie na evidovany
rodinny podnik a registrovany rodinny
podnik méa zmysel prave pri urCeni
okruhu subjektov a velkosti tejto
mnoZziny pri d’alSom zavadzani
pripadnej podpory, ktora by mala byt
odstupfiovana prave podl’a toho ¢i
pdjde o rodinny podnik
(samoidentifikacia), evidovany
rodinny podnik (podnik , ktory presiel
procesom evidencie) alebo
registrovany rodinny podnik (podnik,
ktory spiia vietky zakonom
ustanoven¢ atributy a presiel
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tieto funkcie, musi plnit’ zavazky. Preto nie je dovod takéto
udaje zapisovat, ked’ze musia byt’ v spoloc¢enskej zmluve, resp.
v stanovach, a tieto sa nachadzaju v zbierke listin, ktora sa
zverejiiuje. Vzhl'adom na uvedené nevidime dévod na
vytvaranie novych druhov zapisovanych udajov. Trvame na tom,
aby najméd z dovodu mozného zneuzivania tohto institatu (napr.
dotacné schémy), iSlo len o evidované/registrované rodinné
podniky. Mohli by nastat’ situacie, kedy sa mézu vyskytnat’
rodinné podniky, ktoré nebudu chciet’ plnit’ socialnu funkciu a
71adat’ o dotaciu v nadvédznosti na to, ale budu len zamestnavat’
rodinu, ¢o bude potrebné odlisit’. Tiez nie je zrejmé, ¢i a aké iné
vyhody budu priznané rodinnym podnikom (napr. danové
ulavy). Rovnako tak nie je jasné, aky je rozdiel medzi
evidovanym a registrovanym rodinnym podnikom, ¢i a aké
vyhody z evidovania/registracie plynu, a aky je rozdiel medzi
takymto rodinnym podnikom a rodinnym podnikom, ktory nikde
nie je ani evidovany ani registrovany (k tomu vid’ d’alej zasadna
pripomienka k § 20 ods. 3). Tato pripomienka je zasadna.

procesom registracie). Rozpor
odstraneny na rozporovom konani
18.5.2022 na zaklade vysvetlenia
predkladatel’a navrhu.

MSSR

K ¢l. I bodu 22 (§ 7 ods. 1)

Podr’a cit. novelizaéného bodu navrhuje predkladatel’ doplnit’' v §
7 ods. 1 na konci tretej vety slova: ,,to neplati pocCas preruSenia
prevadzky informacného systému socialnej ekonomiky.*
Uvedené doplnenie sa ma tykat podavania ziadosti o Statat v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronického formulara
zaslané¢ho do informaéného systému socialnej ekonomiky. Podl'a
§ 17 ods. 4 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni

'Vzhl'adom na to, Ze informacny
systém socialnej ekonomiky sa
postupne kreuje je nutné vytvorit
moznost’ podat’ ziadost’, spdsobom
ktory bude akceptovany. Ziadatel’ o
Statit RSP nebude tymto vypadkom
zasiahnuty.
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niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov ,,Ak z technickych dévodov nie je organ
verejnej moci objektivne schopny vykonat’ pravny ukon pri
vykone verejnej moci elektronicky a tieto technické dovody
trvaju po taka dobu, Ze by na strane organu verejnej moci mohlo
dojst’ k poruseniu povinnosti konat’ v lehotach podla zakona, je
opravneny vykonat tento ukon aj inak ako elektronicky, ak mu
to zakon nezakazuje*. Odporucame predkladatel'ovi, aby sa v
suvislosti s navrhovanou pravnou tpravou aspon v dévodove;j
sprave vyrovnal s cit. Upravou v zakone o e-Governmente, a teda
aby bolo zrejmé, €o nastane v pripade, ak nebude dlhodobe;jsie
technicky mozné realizovat’ elektronicku ziadost’ o Statut, Co by
mohlo byt na uymu Ziadatela. Aj ked’ v zdkone de lege lata nie je
stanovena lehota (podl'a § 7 ods. 4 ak ziadatel’ splni podmienky,
ministerstvo prace mu prizna Statut registrovaného socialneho
podniku a doru¢i mu osvedcenie o priznani Statutu
registrovaného socidlneho podniku) a ani sa ziadna nenavrhuje,
mame za to, Ze je potrebné vysvetlit, aky bude nasledovat’
postup v pripade dlhodobejSieho zlyhania technickych
prostriedkov. Tiez je otdzne, ¢i by nebolo vhodné doplnit’ lehotu
na priznanie Statutu zo strany MPSVaR SR, ak su splnené vSetky
podmienky zo strany ziadatela. Tato pripomienka sa primerane
vzt'ahuje aj na noveliza¢ny bod 77 (§ 26 ods. 4).

MSSR

K zapisovaniu zmien (§ 27 ods. 4, § 27aa ods. 4, § 27ab ods. 4
a § 27ac ods. 4)
Pokial’ ide o zapisovanie zmien a doplneni zo strany MPSVaR,

trvame na tom, aby zdrojom tychto zmien bol referencny register
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(RPO) - Register pravnickych osob, podnikatel'ov a organov
verejnej moci a nie zdrojové registre (napr. obchodny register).
Tato pripomienka je zadsadna.

K bodu 45 (nova tretia ¢ast’) K § 15b (Rada rodinného
podniku)

Pokial’ ide o zavedenie rady rodinného podniku (§ 15b),
navrhované kompetencie rady predstavuji kompetenény konflikt
s pdsobnost’ou orgdnov obchodnych spolo¢nosti. Zasadne
nesuhlasime napr. s tym, aby rada rozhodovala o generac¢ne;j
vymene, mimo pravnej Upravy obchodnych spolo¢nosti. Pokial
ide o informovanie rodiny, tu je potrebné nastavit’ pravnu upravu

Rada nebude a nema také
kompetencie, aby rozhodovala mimo
platného obchodného prava.
Kompetencie rady rodinného podniku
nijako nezaviazuji podnikatela a
Statutarne organy a ich kompetencie
ustanovené v Obchodnom zakonniku.
Navrh zékona ustanovuje len
minimalny pocet clenom rady
rodinného podniku pricom véacsinu

MSSR ) oo V. C . CA [Clenov musia tvorit’ ¢lenovia
tak, aby nedochadzalo k poruSeniu ml¢anlivosti v ramci . ) .,
y ) . . ., , spolo¢nej rodiny. Rady rodinného
pozadovanej starostlivosti podl'a pravnej Gipravy obchodnych . S Ax
. . . . , s s ) podniku samo vo svojom Statute moze
spolo¢nosti. Zasadne namietame, ze rada ma zohl'adiiovat ey R L
L . , ., y . . ) upravit’ akym spésobom mozno ¢lena
zaujem celého rodinného spoloc¢enstva, nielen 0s6b z rodiny, e s
, ) ) ., e e rady prijat ¢i vylucit. Rozpor
ktoré v rodinnom podniku pracuja, resp. maji na nom ucast ., ,
. . , L , . odstraneny na rozporovom konani
(socialna funkcia). Mame za to, Ze by malo byt’ dobrovol'né, na .,
, . , . , s s 18.5.2022. MPSVR SR doplni pravnu
aky okruh rodiny sa tato funkcia bude vztahovat’. Tato , ,
) . . , upravu tak, aby nedochédzalo ku
pripomienka je zdsadna. ) ; .
konfliktu kompetencii organov
obchodnej spoloc¢nosti a rady
rodinného podniku.
K ¢l. I bodu 21 (§ 6 ods. 4 a 5) 7 vecného hl'adiska nie je potrebné
MSSR N

Rozumieme vypusteniu ustanoveni o doveryhodnosti a

bezuhonnosti predkladatelom z § 6 ods. 4 a 5 a zaradeniu do

zaviest’ prisnejSiu pravnu upravu.
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ustanovenia § 2 tak, aby sa tato uprava vzt'ahovala na socialne aj
na rodinné podniky. Tu ddvame predkladatel'ovi na zvazenie
zavedenie prisnejSej pravnej upravy, a sice ¢i by nebolo
vhodnejsie bezithonnost’ preukazovat’ odpisom registra trestov a
nie vypisom z registra trestov, ked’ze socialne podniky ako aj
rodinné podniky si/budu subjektmi, ktoré nakladajt s
finanénymi prostriedkami a pozivaja/budu pozivat’ urcité
vyhody a Ul'avy, a teda je namieste, aby bola prevencnymi
prvkami obmedzend moznost’ pripadného zneuzivania ich
postavenia a ¢erpanych finan¢nych prostriedkov.

MSSR

Nad ramec zakona

'V suvislosti s uplatnenymi zasadnymi pripomienkami smerom k
zapisovanym udajom do obchodného registra sticasne zasadné
nesuhlasime s pravnou upravou de lege lata v ustanoveni § 30
ods. 1 zékona €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a
socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorej: ,,(1) Oznacenie a
skratka podl'a § 7 ods. 7 sa zapisuju do registra alebo do inej
evidencie, do ktorej zapisom vznika pravnickd osoba, najskor od
1. januéra 2020.“ K tomu uvadzame, ze uz po predlozeni
predbeznej informécie o pripravovanej pravnej uprave z Vasej
strany, sme Vam listom ¢. 21582/2021/161 z 23. marca 2021
avizovali problémy z aplikacnej praxe; sud vykonava len
formalny prieskum zapisovanych udajov, takZe moZzu nastat’
situdcie, Ze oznacenie ,,registrovany socialny podnik®, resp.

L ,registrovany rodinny podnik* bude zapisané bez toho, aby iSlo
0 osobu, ktorej bol priznany takyto Statat. Tieto naSe

Ustanovenie § 30 ods. 1 je
prechodnym ustanovenim . Navrhom
zakona sa nenavrhuje zavedenie novej
povinnosti pokial’ ide o zapis
oznacenia ,,registrovany socialny
podnik* alebo skratky ,,r.s.p.“, tato
povinnost existuje uz aj v platnom
zneni zakona. Cielom navrhovanej
Upravy je vyrieSenie aplikacnych
problémov pri nerovnakom pristupe k
zapisovaniu oznacenia alebo skratky
7o strany registrovych sudov. Na
rozporovom konani bola dohodnuta
spoluprédca na Uprave znenia, pokial
ide o vyrieSenie aplika¢nych
problémov spojenych so zapisovanim
oznacenia ,,registrovany socialny
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pripomienky neboli nijako v ndvrhu zédkona ani v sti€asnej
pravnej uprave zohl'adnené. Preto zasadne nesthlasime ani s
upravou de lege lata v § 30 ods. 1 cit. zakona, ani s navrhovanou
upravou pre rodinné podniky, ktora tuto kopiruje. I ked’ bude
existovat’ mechanizmus na sankcionovanie tejto situacie (k tomu
vid’ navrhovany noveliza¢ny bod 9 - § 28 ods. 4: (4)
Ministerstvo prace moze ulozit’ pokutu od 100 eur do 1 000 eur
tomu, kto pouziva oznacenie ,,registrovany socialny podnik*
alebo skratku ,r. s. p.*“ a nie je registrovanym socidlnym
podnikom, resp. oznacenie ,,registrovany rodinny podnik* alebo
skratku ,.r. r. p.*“ a nie je registrovanym rodinnym podnikom.*),
ni¢ to nemeni na fakte, Ze by v obchodnom registri boli zapisané
osoby, ktorych ndzvy by boli zmitocné a nevyjadrovali by ich
skuto¢né pravne postavenie. Preto navrhujeme, aby zapisy a
vedenie evidencie socidlnych a rodinnych podnikov boli vylu¢ne
v kompetencii MPSVaR SR, ktoré by bolo jedinym zdrojom
tychto informécii bez nutnosti d’alSicho zapisu v osobitnych
registroch. Tato pripomienka je zasadna.

podnik* alebo skratky ,r.s.p.* tak, aby
doslo k jednotnej aplikacii zo strany
registrovych stidov. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
12.8.2021. MSSR ustuapilo od
pripomienky.

MSSR

K bodu 56 (§ 20 ods. 3)

'V uvedenom novelizacnom bode predkladatel’ uvadza, ze ide o
legislativno-technicku tipravu. Pritom ide o vypustenie Gpravy,
podl’a ktorej dotaciu nie je mozné poskytnut’ ak registrovany
socialny podnik vykonéva ¢innosti, na ktoré ziada o poskytnutie
dotécie, aj na Gcel dosiahnutia zisku. Vypusteniu tohto
ustanovenia nerozumieme a ziadame ho vysvetlit'. Z pravnej
upravy de lege lata jednoznacne nevyplyva, zZe neevidovany
resp. neregistrovany podnik nemoze Cerpat’ dotacie. Pokial’ tomu

Dovod vypustenia tohto ustanovenia
je nasledovny: Registrovanym
socialnym podnikom (RSP) moze byt
aj mimovladna neziskova organizacia
(MNO). Takisto ako RSP z radov
napriklad obchodnych spolo¢nosti i
tato musi spiiat’ podmienky vykonu
hospodarskej Cinnosti a sledovania
meratel'ného pozitivneho socialneho
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tak je, zasadne trvdme na tom, aby moznost’ Cerpat’ financné
prostriedky (pripadne aj od istej stanovenej vysky) mohli len
evidované/registrované podniky. Tato pripomienka je zasadna.

vplyvu podl'a § 5 ods. 1 pism. a) a b)
zakona o SE. U MNO vsak moze
nastat’ situacia, kedy subjekt nesleduje
pozitivny socialny vplyv svojou
hospodarskou ¢innostou, ale svojou
neziskovou ¢innost'ou, pricom svoju
hospodarsku ¢innost’ zameria na ciel’
maximalizacie zisku. V kontexte
svojej pravnej formy je vsak MNO
tento (zisk) povinna socializovat’ a
teda pouzit’ na posilnenie svojho
spoloCensky prospesného ciel’a, inymi
slovami: pouzit’ na dosahovanie
meratelného pozitivneho socialneho
vplyvu. Mame za to, Ze v takomto
pripade moze RSP dostat’ dotéciu aj
na ¢innost’, ktorou (primarne) sleduje
ucel dosiahnutia zisku. Rozpor
odstraneny.

MSSR

K Analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti

Z cit. analyzy nevyplyva ziaden negativny dopad na IS
,,Obchodny register (isvs_6117) resp. Informacny systém
elektronickych sluzieb obchodného registra (isvs_241). Z navrhu
zakona ale nie je uplne zrejmé, Ze predkladatel’ nepocita so
Ziadnym prepojenim na Obchodny register. Hoci s takymto

prepojenim zasadne nesthlasime, v pripade opaku (nutnosti
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prepojenia) ziadame o vy¢islenie finan¢nych dopadov. Téato
pripomienka je zasadna.

MSSR

K bodu 45 (nova tretia ¢ast’) K § 15¢ (Evidovany rodinny
podnik)

Z4sadne nestihlasime s tym, aby oznacenie Ze ide o rodinny
podnik ,,rodinny podnik,, resp. ,,r. p.* sa preklapalo do
obchodného registra. Obchodny register je verejny zoznam, do
ktorého sa zapisuju zakonom stanovené udaje tykajice sa
podnikatel’'ov, pripadne inych osdb, o ktorych to ustanovuje
osobitny zakon. Do obchodného registra sa povinne zapisuju
obchodné spolo¢nosti (akciové spolo€nosti, verejné obchodné
spolo¢nosti, komanditné spolo¢nosti, spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym), druzstva a iné pravnické osoby, o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Udaje, ktoré sa zapisuji do
obchodného registra su striktne stanovené v zavislosti od pravne;j
formy obchodnej spolo¢nosti, a ked’Ze ide o verejne dostupny
register, aj ocakavania uzivatel'ov s v zdsade Standardné. Ak m4|
Stat evidovant o urcitej osobe urcitll informaciu (napr., Ze je jej
priznany nejaky status — rodinny podnik, socialny podnik,
bankové povolenie, zivnostenské opravnenie) vo verejnom
registri a tento register je zdrojom tejto informacie, je potrebné
koncepcne pracovat’ na tom, aby §tat touto informaciou uz len
pracoval a nie aby d’alSimi administrativnymi postupmi ju d’alej
prepisoval do inych registrov, kde tato informacia bude taktiez,
avSak nikdy nebude mat’ kvalitu ako v zdrojovej evidencii. To
vedie k neprehl’adnosti a neustalej ndkladnej potrebe
zosulad’ovania zapisov. Podl'a dovodovej spravy k navrhu

Obdobnt pripomienku MS SR
uplatnuje aj k Gprave registrovanych
socidlnych podnikov. Ked’ze rodinné
podniky nemali doteraz legislativne
ukotvenie, MPSVR SR navrhuje
pravnu Gpravu zapisovania oznacenia
registrovany rodinny podnik, rovnako
ako svojho ¢asu navrhlo pravnu
Upravu oznacovania registrovany
socidlny podnik. Navrhuje sa
zapisovat’ oznacenie ,,registrovany
rodinny podnik* alebo ,,rodinny
podnik* do Obchodného registra.
Zaroven rovnako ako pri
registrovanych socidlnych podnikoch
netrvame na zapisovani percenta zo
zisku po zdaneni, ktoré sa
registrovany rodinny podnik zaviazal
pouzit’ sposobom podl'a zakona.
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani 18.5.2022. Uvadzanie
oznacenia ,,rodinny podnik* a

L, registrovany rodinny podnik* bolo
dohodnuté na prechodné obdobie do
ucinnosti novej pravnej Upravy
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zakona sa pre rodinné podniky nevytvara nova samostatna
pravna forma, ale ustanovuju sa defini¢né znaky rodinného
podniku pre subjekty existujiicich pravnych foriem. Pokial’ nejde
0 novu pravnu formu, nevidime dovod, aby sa v obchodnom
registri uvadzali rodinné podniky s priponou, resp. nazvom,
ktory by mohol budit’ dojem, Ze ide o nova pravnu formu. Ako
mozné rieSenia sa javi také rieSenie, ze zdkon (nie je zrejmé, ¢i
to skor nema byt samostatny zakon) sa ststredi na vytvorenie
,,registra evidovanych rodinnych podnikov* a uvedie, ze
pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré spinaju uréité
predpoklady, mézu byt zaevidované v takomto registri. Rodinny
podnik by sa tak definoval len na Gcely registracie ale
nezasahovalo by sa do hmotného prava, ktoréd definuje status
pravnickych osob. Tato pripomienka je zasadna.

zakona o Obchodnom registri, cca 3
roky.

MSSR

K ¢l. IV (zakon ¢. 530.2003 Z. z. 0 obchodnom registri)

7 asadne nestihlasime so zapisovanim dodatku oznacujuceho
rodinny podnik. Taktiez zasadne nesuhlasime so zapisovanim
percenta zo zisku po zdaneni, ktoré sa registrovany rodinny
podnik zavédzuje pouZit’ na posilnenie svojich vnutornych
vzt'ahov a vonkajSich vzt'ahov do obchodného registra. Ako sme
uz uviedli, obchodny register chrani tretie osoby, ktoré nemusi
zaujimat’, ¢i ide o rodinny/socialny podnik a socialna funkcia sa
plni podl'a navrhu z Cistého zisku, t. j. rodinny podnik aby mohol
plnit’ tieto funkcie, musi plnit’ zavéizky. Preto nevidime dovod
takéto udaje zapisovat, ked’Ze su obligatérnou sti¢ast’ou
spoloCenskej zmluvy, resp. stanov, a tieto sa nachadzaja v
zbierke listin, ktord sa zverejiiuje. Vzhl'adom na uvedené

Obdobnu pripomienku MSSR
uplatituje aj k uprave registrovanych
socialnych podnikov. Ked’Ze rodinné
podniky nemali doteraz legislativne
ukotvenie, MPSVR navrhuje pravnu
upravu zapisovania oznacenia
registrovany rodinny podnik, rovnako
ako svojho Casu navrhlo pravnu
Upravu oznacovania registrovany
socialny podnik. Navrhuje sa
zapisovat oznacenie ,,registrovany
rodinny podnik* alebo ,,rodinny
podnik* do Obchodného registra.
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nevidime ziaden dévod na vytvaranie novych druhov
zapisovanych udajov. Tato pripomienka je zasadna.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani 18.5.2022. Uvadzanie
oznacenia ,,rodinny podnik* a
,,registrovany rodinny podnik* je
dohodnuté na prechodé obdobie do
ucinnosti novej pravnej upravy
zakona o Obchodnom registri, cca 3
roky.

MSVVaSSR

K ¢l. 1 bodu 6 ods. 12

Odporacame nad slovo "odsudeny." umiestnit’ odkaz k
poznamke pod Ciarou, ktord bude zniet’: "xx) § 92 a 93
Trestného zékona.".

Povazujeme za nadbyto¢né. Splnenie
podmienky bezithonnosti preukazuje
Vypis z registra trestov.

MSVVaSSR

'VSeobecne

Odporuc¢ame navrh zdkona upravit’ legislativno-technicky napr. -
v ¢l. [ bode 37 pism. a) za slovo "alebo" vloZit’ slovo "v", - v €l. 1
bode 45 § 15a ods. 2 pism. d) slova "v pomere rodinnom alebo
pomere obdobnom" nahradit’ slovami "v rodinnom pomere alebo
v obdobnom pomere", - v ¢l. I bode 45 § 15c ods. 1 Stvrth vetu
preformulovat’ nasledovne "Prilohu k ziadosti o evidenciu
tvoria..." a vypustit’ prislusné sloveso v jednotlivych pismenach,
- v ¢l. I bode 45 § 15c¢ ods. 2 za slovo "podnikov" vlozit’ slova
"do ...dni", - v ¢l. I bode 48 vypustit slovo ,,z0%, vzh'adom na
zosuladenie so znenim prvej vety platného znenia zakona, - v ¢l.
[ bode 65 slovo ,,uvodnej* nahradit’ slovom ,,ivodné®, - v ¢l. I
bode 67 § 25 ods. 1 pism. ) umiestnit’ nad slovo ,,predpisov*
odkaz na poznamku pod ¢iarou s uvedenim prislusnych
pravnych predpisov, - v €l. I bode 71 § 25 ods. 2 slova ,,pism. b),

Navrh zakona bol upraveny v zmysle
uvedenej pripomienky a v sulade so
zavermi vyplyvajicimi z rozporovych
konani.
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d)““ nahradit’ slovami ,,pism. b), pism. d)*, - v ¢l. I bode 86 § 26
ods. 12 slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,odsekov*, - v ¢l. I
bode 87 § 27 ods. 4 druhej vete za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo
v, - v Cl. I bode 103 § 34 ods. 9 upravit podl'a bodu 25.1
prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MSVVaSSR

K ¢L. I bodu 45 § 15b ods. 2

Odporucame presnejSie Specifikovat’ slovné spojenie "vacsinu
Clenov" (napr. nadpolovicnua), vzhl'adom na to, Ze nie je zrejmé
najmenej kol’ko ¢lenov rady rodinného podniku maja tvorit’
Clenovia spolo¢nej rodiny.

Pojem ,,vicSina* je dostatocne
zrozumitel'ny, nakol'’ko vacSinou sa
vzdy rozumie vicsia Cast’ celku alebo
mnozstva. Zostavajica Cast’ je potom
,,mensina‘.

MSVVaSSR

K ¢l. 1 bodu 45 §15a ods. 1 pism. ¢)

Odporuacame prisluSné pismeno c) preformulovat, vzh'adom na
to, ze slova "zavizok zosulad’ovania riadiacich, obchodnych,
vlastnickych a rodinnych vzt'ahov..." st neurcité.

Mame za to, ze zavizok
zosulad’ovania riadiacich,
obchodnych, vlastnickych a rodinnych
vzt'ahov je dostatocne zrozumitel'ny
pokial’ uvedené vnimame v kontexte
reSpektovania zauymov ¢lenov
spolo¢nej rodiny.

MSVVaSSR

K ¢1. 1 bodu 29 ods. 10 a bodu 45 § 15f ods. 6

Odporucame uviest’ za slovami "povinny uvadzat™ informéciu,
kde je registrovany socialny podnik povinny uvadzat’ jeho
oznacenie. Z uvedeného ustanovenia to nie je zrejmé.

MVSR

1. V bode 6 § 2 ods. 13 v ivodnej vete odporticame za slovo
,zakona“ vlozit’ slova ,,v pripade®.
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MVSR

2.V bode 23 § 7 ods. 1 pism. d) odpora¢ame slova ,,pism. c), )
a 1) nahradit’ slovami ,,¢), f), h) a 1)*“. Uvedené odporucame
vzhl'adom na legislativno-technicku Gpravu § 6 ods. 1.

Znenie navrhu zakona bolo upravené
v zmysle zaverov z rozporovych
konani.

MVSR

3. V bode 47 odporac¢ame slovo ,,Carou* nahradit’ slovom
,,Clarou.

MVSR

4. K bodom 59 a 60 — vzhl'adom na rozsah navrhovanych zmien
odporucame uviest’ uplné znenie § 24 ods. 2.

Navrhovana uprava je v sulade s LPV.
Novelizaénymi bodmi sa vkladaji
ucelené Casti.

MVSR

5. V bode 65 odporac¢ame slovo ,,aivodnej* nahradit’ slovom
,avodna“.

MVSR

6. Ziadame vypustit’ &lanok IT (zakon ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov). Odévodnenie: Vychddzame z toho, ze k
zdruzeniu ¢lenov rodinného podniku, v tomto pripade rodinnych
prisluSnikov, dochadza primarne za G¢elom posilnenia pozicie v
hospodarskom priestore a rodinny faktor, socidlne védzby, plnia
len podpornu funkciu pre jeho spravne, perspektivne a efektivne
fungovanie. Z obsahového a vecného hl'adiska je rodinny aspekt
podnikania v Zivnostensko-pravnej oblasti premietnuty jednak
do ustanovenia § 11 Zivnostenského zakona, kedy zodpovedny

zastupca urceny pri prevadzkovani zivnosti nemusi byt v
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pracovnom pomere k podnikatel'ovi v pripade, ak je nim za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom (§ 2a zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €.
125/2006 Z. z.) manzel (manzelka) podnikatel'a alebo
podnikatel'ov pribuzny v priamom rade alebo stirodenec (alebo
ak ide o pravnicku osobu jej spolocnik alebo ¢len, ak ide o obec,
jej starosta) a taktiez do ustanovenia § 13 zivnostenského zakona
definujuceho okruh subjektov opravnenych v prevadzkovani
zivnosti po umrti fyzickej osoby (Zivnostnika) pokracovat’. S
poukazom na uvedené mame za to, Ze z obsahu navrhu zakona
upravujiceho rodinny podnik nevyvstavaja dovody a
skutoCnosti vyZadujuce zmenu zZivnostenského zakona, resp.
jeho doplnenie. Poziadavku na rozsirenie obsahovych nalezitosti
ohlasenia zivnosti ministerstvo povazuje za neopodstatnent,
nakol’ko z hl'adiska ciel'u ¢innosti rodinného podniku (ako uz
vyplyva zo samotného zadmeru potreby jeho definicného
vymedzenia) je nevyhnutné, aby dany subjekt uz ako
podnikatel’ska jednotka existoval pred rozhodnutim, ¢i
nadobudne formu rodinného podniku. Konanie oznacené v
navrhovanom doplneni § 45a o dva odseky (6 a 7) pojednava o
povinnosti subjektu spolu s ohlasenim urcit’ aj percento zo zisku
po zdaneni v pripade registrovaného socidlneho podniku, resp.
registrovaného rodinného podniku, ktory sa zavézuji pouzit’ na
navrhom zakona blizSie definovany ucel. Vyzadované je
predmetom zapisu subjektom, ktory vykondva zapis rodinnych
podnikov do evidencie, resp. do registra rodinnych podnikov a v

pripade prieniku do udajov vyZadovanych k zapisu do
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zivnostenského registra nie je navrhovany proces dostato¢ne
jasne a presne navrhovanou upravou definovany, takato tiprava
je nedostatocna, moze destabilizovat’ a stazit’ prehl'adnost’
podnikatel'ského prostredia. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadn.

k ¢l. I

K ¢l 11.V €L I bode 22 odporuc¢ame za slovami ,,pripajaju sa*
vypustit’ slovo ,,slova®. 2. V €. I bode 86 odporuc¢ame slovo
L,odseku* nahradit’ slovom ,,odsekov®. 3. V €l. I bode 88 tivodne;
vete odporacame vypustit’ slovo ,,nové”. 4. V €l. I bode 88 v §

'V zneni navrhu zakona boli vypustené
prechodné ustanovenia vo vztahu ku

NBS 27ab ods. 2 pism. €) odpori¢ame na konci vlozit’ ¢iarku. 5. V €l krizovej situdcii v stvislosti s
[ bod 97 odporucame uviest’ takto: ,,97. Nadpis pod § 32 sa ochorenim COVID-19.
umiestituje nad § 32.%“. Zaroven odpora¢ame vypustit’ v tomto
clanku bod 98 a precislovat’ vSetky nasledujice novelizacné
body.
k ¢l. 11 Znenie navrhu zdkona bolo upravené
K ¢l. IT Do uvodne;j vety €l. II odporti¢ame doplnit’ poslednu v zmysle zaverov z rozporovych
NBS novelu zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani konani, ¢im doSlo k vypusteniu ¢l. I,
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov, a to zédkon €. ktorym sa novelizoval zakon ¢.
261/2021 Z. z. 455/1991 Z. z.
doloZzka zluditel’nosti
K dolozke zluciteI'nosti Dolozka zlu€iteI'nosti navrhu zakona s
NBS pravom Europskej Uinie nie je vypracovand podl'a prilohy ¢. 2

platnych Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, a
preto ju odporucame prepracovat’.
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OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

1. K bodu 3: Ziadame dolozku zlu¢itelnosti s pravom Eurépskej
unie primerane upravit’ podl'a Prilohy €. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady SR v platnom zneni. V tretom bode dolozky
zlucitel'nosti ziadame uviest, Ze predmet navrhu zakona je
upraveny v prave Eurdpskej tinie, a nasledne ziadame primarne
eurdpske pravo uvadzat’ v bode 3 pism. a), sekundarne eurdpske
pravo v bode 3 pism. b), a judikaturu Siudneho dvora Eurdpske;j
unie v bode 3 pism. ¢).

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — C1. I:

1. K CL. I bodu 45: V poznamke pod &iarou k odkazu 48f) je
potrebné uvadzat’ aj publikaény zdroj Zmluvy o fungovani EU, a
za nazvom uviest’ slova ,,v plathom zneni®.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

2. K bodu 3 pism. b): * Ziadame pri vetkych uvadzanych
sekundarnych pravnych aktoch EU uviest’ gestora uréeného
prisluSnym uznesenim vlady SR.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zluc¢itel’nosti:

2. K bodu 3 pism. b): * Medzi relevantné sekundarne pravne akty
EU uvadzané v dolozke zluéitelnosti ziadame zaradit’ aj
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1307/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych
platieb pre pol'nohospodéarov na zéklade rezimov podpory v
ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢.

73/2009 (U. v. ES L 347, 20.12.2013) v platnom zneni,
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nariadenie Komisie (EU) ¢. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o
uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
inie na pomoc de minimis v sektore pol'nohospodarstva (U. v.
ES L 352, 24.12.2013) v platnom zneni, a nariadenie Komisie
(EU) ¢. 717/2014 z 27. jtna 2014 o uplatiiovani &lankov 107 a
108 Zmluvy o fungovani Europskej tinie na pomoc de minimis v
sektore rybolovu a akvakultary (U. v. EU L 190, 28.6.2014) v
platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. K bodu 3 pism. b): * Nakol'’ko nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1296/2013 z 11. decembra 2013 o
programe Eurdpskej Gnie v oblasti zamestnanosti a socialnej
inovécie (EaSI) a ktorym sa meni rozhodnutie ¢. 283/2010/EU,
ktorym sa zriad’uje eurdpsky nastroj mikrofinancovania Progress
v oblasti zamestnanosti a socidlneho zaclenovania uz nie je
ucinné, Ziadame ho vypustit’ z bodu 3 pism. b) dolozky
zlucitel'nosti.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. K bodu 3 pism. b): * Pri uvadzani nariadenia (EU) 2015/1589
ziadame vypustit’ z nazvu nariadenia slova ,,v platnom zneni*,
pretoze nariadenie dosial’ nebolo novelizované.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:
2. K bodu 3 pism. b): * Publika¢ny zdroj nariadenia (ES) ¢.

794/2004 v platnom zneni ziadame uvadzat’ nasledovne: ,.(U. v.
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EU L 140, 30.4.2004; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 8/zv.
4)<.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — Cl. I:

2. K Cl. I bodu 67: V zaujme zabezpeéenia dostatotnej ochrany
osobnych udajov fyzickych osob ziadame v CI. I bode 67 navrhu
Specifikovat, na zéklade akych konkrétnych ustanoveni
osobitnych predpisov budu prisluSnym organom osobné udaje
dotknutych 0s6b aj bez ich stihlasu poskytované, a to formou
zavedenia odkazu na ustanovenia tychto osobitnych predpisov.

Znenie upravené v zmysle zaverov z
rozporového konania s UOOU.

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:

Nazov nariadenia (EU) &. 651/2014 v platnom zneni uvadzany v
Stvrtom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy a v osobitne]
Casti dovodovej spravy k CL. I bodu 3 navrhu Ziadame upravit
nasledovne: ,,nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. juna
2014 o vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za zluciteI'né s
vnutornym trhom podl'a ¢lankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L
187, 26.6.2014) v platnom zneni.*.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k ¢l. VI, novelizaé¢ny bod 5
Navrhujeme novy odsek 4 vypustit’ a doterajSie odseky ponechat’
v povodnom oznaceni. Odovodnenie: Zamestnavanie I'udi so
zdravotnym postihnutim dlhodobo riesi zadkon €. 5/2004 Z.z. o
sluZzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to cez aktivnu politiku trhu pracu. Konkrétnymi
nastrojmi na podporu zamestnanosti tejto osobitnej skupiny st
prispevky na podporu a udrzanie I'udi so zdravotnym

postihnutim v zamestnani, ktoré su naviazané na chranené dielne

Povodné ustanovenie bolo v rozpore s
principmi hospodérnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych finanénych
zdrojov, Vzhl'adom k tomu je
potrebné pri mzdovych nakladoch
doplnit’ alikvotné kratenie.
Navrhované znenie bolo upravené v
zmysle zaverov z rozporovych konani

tak, aby doslo ku krateniu
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a pracoviskd. Nakol'ko aplika¢na prax evidovala mnohé
zneuzivania, zakon sa opakovane novelizoval, a to v neprospech
podpory v oblasti zamestnavania I'udi so zdravotnym
postihnutim. Aby sa zvysila podpora pre zamestnavatel'ov, ktory
sa venuju aktivne a “poctivo zamestnavaniu l'udi so
zdravotnym postihnutim vo vac¢sej miere (zamestnavaju
najmenej 30% znevyhodnenych osob, resp. znevyhodnenych a
zraniteI'nych osdb, ak zamestnavaju aj iné ako zdravotne
postihnuté osoby) bola politickéd vola, aby sa zrodil zakon, ktory
mal reflektovat’ na zvySené finan¢né zat'aZenie zamestnavatel'ov
a vytvorit’ tak priestor na osobitna finan¢nu podporu. Tymto
zakonom sa stal zdkon €. 112/2018 Z.z. o socidlnej ekonomike a
sociadlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zdkony. Predlozena novela zdkona vSak v novelizacnom
bode. ¢l. VI, bod 5 navrhuje ponizenie prispevku na celkové
mzdové ndklady znevyhodnenych a zranite'nych osdb, a to
nepriamo, cez naviazanie doterajSej podpory na dohodnuty
rozsah tyZzdenného pracovného ¢asu. Takuto Gpravu ndjdeme v
zakone o sluzbach zamestnanosti, avSak pri tomto osobitnom
zakone, ako je zakon o socialnej ekonomike a sociadlnych
podnikoch nema svoje opodstatnenie, najmd vo vztahu k
zamestnancom so zdravotnym postihnutim, nakol'ko z
objektivneho hl'adiska z dovodu zdravotného postihu nie st
zamestnanci so zdravotnym postihnutim zvacSa schopni prace na
ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as, zvdcSa pracuju na 6 hodin
alebo na polovicny pracovny tvézok.

maximalnych sim vyrovnavacieho
prispevku. Zaroven bol upraveny
spdsob preukazovania zdravotného
znevyhodnenia a vyska prispevku pre
znevyhodnené osoby. Rozpor
odstraneny.
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RUZSR

3. Zasadna pripomienka k €L 1., noveliza¢ny bod 60.
Navrhujeme v §24 odsek 2 nova druhu vetu vypustit’
Oddvodnenie: Zamestnavanie l'udi so zdravotnym postihnutim
dlhodobo riesi zakon €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a to cez aktivnu politiku
trhu pracu. Konkrétnymi néstrojmi na podporu zamestnanosti
tejto osobitnej skupiny st prispevky na podporu a udrzanie I'udi
so zdravotnym postihnutim v zamestnani, ktoré st naviazané na
chranené dielne a pracoviska. Nakol'ko aplika¢na prax evidovala
mnoh¢é zneuzivania, zakon sa opakovane novelizoval, a to v
neprospech podpory v oblasti zamestnavania 'udi so zdravotnym
postihnutim. Aby sa zvysila podpora pre zamestnavatel'ov, ktory
sa venuju aktivne a “poctivo* zamestnavaniu l'udi so
zdravotnym postihnutim vo vac¢sej miere (zamestnavaju
najmenej 30% znevyhodnenych osob, resp. znevyhodnenych a
zraniteI'nych osob, ak zamestnavaju aj iné ako zdravotne
postihnuté osoby) bola politicka vola, aby sa zrodil zakon, ktory
mal reflektovat’ na zvySené finan¢né zat'aZenie zamestnavatel'ov
a vytvorit’ tak priestor na osobitna finanénu podporu. Tymto
zakonom sa stal zdkon €. 112/2018 Z.z. o socidlnej ekonomike a
socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony. PredloZena novela zadkona vSak v noveliza¢nom
bode 60. navrhuje ponizenie prispevku na celkové mzdové
naklady znevyhodnenych a zranitel'nych osob, a to nepriamo,
cez naviazanie doterajSej podpory na dohodnuty rozsah
tyZdenného pracovného €asu. Takuto Gipravu ndjdeme v zakone

0 sluZzbach zamestnanosti, avSak pri tomto osobitnom zakone,

Na zaklade zaverov z rozporovych
konani bolo znenie upravené v zmysle
toho, aby sa pri porovnavani sum
prihliadalo na dohodnuty rozsah
pracovného ¢asu. Rozpor odstraneny.
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ako je zakon o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch
nema svoje opodstatnenie, najmé vo vzt'ahu k zamestnancom so
zdravotnym postihnutim, nakol'’ko z objektivneho hl'adiska z
dovodu zdravotného postihu nie si zamestnanci so zdravotnym
postihnutim zvacsa schopni prace na ustanoveny tyzdenny
pracovny Cas, zva¢Sa pracuji na 6 hodin alebo na polovi¢ny
pracovny uvizok.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k €. 1., noveliza¢ny bod 54.
Navrhujeme vypustit’ z poslednej vety ,,ak je dohodnuty rozsah
tyzdenného pracovného Casu kratsi, ako je ustanoveny tyZzdenny
pracovny cas, tato suma sa pomerne krati Odovodnenie:
Zamestnavanie 'udi so zdravotnym postihnutim dlhodobo riesi
zakon €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, a to cez aktivnu politiku trhu
pracu. Konkrétnymi ndstrojmi na podporu zamestnanosti tejto
osobitnej skupiny st prispevky na podporu a udrzanie l'udi so
zdravotnym postihnutim v zamestnani, ktoré su naviazané na
chranené dielne a pracoviska. Nakol'ko aplika¢na prax evidovala
mnohé zneuZivania, zdkon sa opakovane novelizoval, a to v
neprospech podpory v oblasti zamestndvania 'udi so zdravotnym
postihnutim. Aby sa zvySila podpora pre zamestnavatel'ov, ktory
sa venuju aktivne a “poctivo* zamestnavaniu l'udi so
zdravotnym postihnutim vo vacsej miere (zamestnavaja
najmenej 30% znevyhodnenych osob, resp. znevyhodnenych a
zranitenych osob, ak zamestnavaju aj iné ako zdravotne
postihnuté osoby) bola politickéd vola, aby sa zrodil zakon, ktory
mal reflektovat’ na zvySené finan¢né zat'azenie zamestnavatel'ov

Aj v platnom zneni zédkona je
zavedené pomerné kratenie pri
stanoveni stropu investi¢nej pomoci
pre Integracné podniky. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
6.8.2021. RUZ od pripomienky
ustupila.
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a vytvorit’ tak priestor na osobitnt finan¢nt podporu. Tymto
zakonom sa stal zakon €. 112/2018 Z.z. o socialnej ekonomike a
socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony. Predlozena novela zakona vSak v novelizacnom
bode 54. navrhuje ponizenie investi¢nej pomoci z hl'adiska
rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného Casu, ¢o nema
svoje opodstatnenie, najma vo vztahu k zamestnancom so
zdravotnym postihnutim, nakol’ko z objektivneho hl'adiska z
dovodu zdravotného postihu nie si zamestnanci so zdravotnym
postihnutim zvac¢sa schopni prace na ustanoveny tyzdenny
pracovny Cas, zva¢Sa pracuji na 6 hodin alebo na polovi¢ny
pracovny uvazok. Nepovazujeme za spravne kratit’ investicnu
pomoc z hl'adiska rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k €l. IV, noveliza¢ny bod 1 a
suvisiace ustanovenia

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 2 sa za
odsek 5 vklada novy odsek 6, ktory znie: ,,(6) Do obchodného
registra sa pri pravnickej osobe a fyzickej osobe podnikatel'ovi,
ktord je registrovanym sociadlnym podnikom,1f) zapisuje
oznacenie ,registrovany socialny podnik* alebo skratka ,.r. s.
p.“.““. Odovodnenie: Zapisovanie percenta zo zisku po zdaneni,
ktoré sa registrovany socialny podnik zavdzuje pouZit’ na
dosahovanie pozitivneho socidlneho vplyvu povazujeme za
zbytocnl byrokraciu, najma uz u existujucich r.s.p., ktora

Na zéklade zaverov z rozporovych
konani MPSVR SR upustilo od
poziadavky zapisovania percenta
,,socializacie* zisku po zdaneni do
obchodného registra. Zaroven do
navrhu zakona bolo doplnené
prechodné ustanovenie pre
zapisovanie oznacenia ,,registrovany
socialny podnik®. Rozpor odstraneny.
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opakovane navysi nédklady spojené so zmenovym konanim na
sude.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k €l. VI, noveliza¢ny bod 4

'V §53¢, odsek 3, pism. b) navrhujeme body 1 a 2 formulovat’
nasledovne: 1. je uznany za invalidného59h) alebo predlozi
relevantny posudok napr. z Kliniky pracovného lekarstva a
toxikologie , vo vyske 75 % opravnenych nakladov skuto¢ne
vynalozenych na kazdého takého zamestnanca, najviac vo vyske
75 % z celkovej ceny prace vypocitanej z priemernej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az
treti Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa prispevok poskytuje, 2. nie je
uznany za invalidného,5%ha ) alebo nepredlozi relevantny
posudok napr. z Kliniky pracovného lekarstva a toxikolédgie o
vyske 35 % opravnenych nakladov skuto€ne vynaloZenych na
kazdého takého zamestnanca, najviac vo vyske 35 % z celkove;j
ceny prace vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti Stvrtrok
kalendarneho roka, ktory predchédza kalenddrnemu roku, v
ktorom sa prispevok poskytuje, alebo*. Odovodnenie: Eurdpska
legislativa ddva ramec pre podporu vSetkych osdb so
zdravotnym postihnutim, nielen tych, ktori st uznani za
invalidnych. Navrhované znenie povazujeme za diskriminacné.
Navrhujeme upravit’, ktoré institiicie vydavajice odborné
posudky budu povazované za dostatocne objektivne a
relevantné, aby sa predislo zneuZivaniu zédkona.

RUZ SR samo konstatuje, Ze je
potrebné ,,upravit, ktoré institacie
vydavajice odborné posudky buda
povazované za dostatocne objektivne
a relevantné, aby sa predislo
zneuzivaniu zakona®, pricom navrhuje
doplnenie predkladat’ ,,relevantny
posudok‘ ako priklad uvadza Kliniku
pracovného lekarstva a toxikologie.
Pojem ,,relevantny posudok® je prilis
vagny a neaplikovateI'ny. MPSVR SR
akceptuje poziadavku RUZ SR
zabezpecit, aby lekarske posudky boli
relevantnymi dokladmi a zodpovedali
objektivnemu stavu, ¢im sa zabrani
zneuzivaniu zakona, a preto MPSVR
SR upravilo v navrhu zadkona sposob
preukazovania zdravotného
znevyhodnenia podl'a § 2 ods. 5 pism.
b) druhého bodu - rozhodnutim
Sociélnej poistovne o nepriznani
invalidného dochodku, z ktorého
vyplyva pokles schopnosti vykonadvat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 20% v

porovnani so zdravou fyzickou
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osobou, nie starSieho ako 2 roky,
alebo - lekarskym posudkom
posudkového lekara uradu prace
[vykon lekarskej posudkovej Cinnosti
by zabezpecovali trady prace,
socialnych veci a rodiny (posudkovi
lekari na uradoch prace)], nie
starSieho ako 2 roky Rozpor
odstraneny na rozporovom konani
19.5.2022. RUZ SR sthlasi s
navrhovanou upravou lekarskej
posudkovej ¢innosti.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k navrhu zakona ako celku —
rodinné podniky, novelizacné body 1, 5, 45, 48, 64 az 72, 88,
92, 93, 95, 102, a niektoré ustanovenia CI. IT aZ IV a stvisiace
7iadame o uplné vypustenie ustanoveni navrhu zakona
(noveliza¢né body 1, 5, 45, 48, 64 az 72, 88, 92, 93, 95, 102, a
niektoré ustanovenia C1. II az IV a suvisiace), ktoré sa tykaju
alebo zavadzajl reguldciu rodinnych podnikov, a to bez nihrady.
Oddvodnenie: Navrh zdkona zavadza definiciu rodinného
podniku, evidenciu rodinnych podnikov v osobitnom registri a
tzv. Statt registrovaného rodinného podniku. Upozoriiujeme na
skutocnost, Ze pravna uprava rodinného podnikania a rodinnych
podnikov nesuvisi s predmetom zakona ¢. 112/2018 Z. z. o
socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch, do ktorého sa
navrhuje tato doteraz pravne neregulovana oblast’ doplnit’.

Tymto navrhovanym nekoncepénym doplnenim regulacie

Pravna uprava nejde za ramec
definicie a registracie rodinnych
podnikov a tomto smere prindsa iba
zakladnt konceptualizaciu rodinnych
podnikov v Slovenskej republike;
prijatie série suvisiacich zakonov
(néstupnictvo, sprava majetku,
zamestnavanie rodinnych prislusnikov
a in¢) je prirodzene predmetom d’alSej
legislativnej prace. Zakon prinaSa
koncept rodinného podniku, ku
ktorému sa podnik mdze aj nemusi
prihlésit’. Prihlasenie sa k rodinnému
podniku je dobrovolnym aktom

podnikatel’a v pripade ak st mu
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rodinnych podnikov do navrhu novely zdkona o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch do6jde k naruseniu
konzistentnosti a zrozumitel'nosti pravneho poriadku SR a
prispeje, okrem in€ho, k eSte vacsej roztriestenosti pravneho
poriadku. Uvedené vychadza z vymedzenia predmetu sucasného
zakona ¢. 112/2018 Z. z., ktory upravuje subjekty socialnej
ekonomiky, socialne podniky, organizaciu sektora socidlne;j
ekonomiky, poskytovanie podpory pre podniky v SirSom
priestore socidlnej ekonomiky a vymedzenie sektora socialne;j
ekonomiky. Navrhovana pravna Uprava rodinnych podnikov a
rodinného podnikania by mala byt’ podl’a naSho nézoru ako taka
upravena v pravnych predpisoch patriacich v zmysle zdkona ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
L, kompetencny zakon‘) do kompetencii Ministerstva
spravodlivosti SR, ktoré je zodpovedné za pripravu pravnej
upravy napriklad v oblasti obcianskeho prava, obchodného prava
a Ministerstva hospodarstva SR, ktoré ma v gescii, okrem iného,
aj podporu podnikania a koncipovania stratégie tvorby
podnikatel'ského prostredia. Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ako predkladatel’ navrhu zakona
je sice ustrednym organom Statnej spravy pre koordinaciu Statnej
rodinnej politiky, ale do procesu regulacie rodinnych podnikov,
by malo zasahovat’ len ako konzultant, spolugestor v ramci
prepojenia pravnej Upravy rodinnych podnikov v rozsahu
vymedzenia vzajomnych rodinnych vztahov. Avsak ustanovenie
podmienok a pravnej regulécie rodinného podniku a vnttornych

vzt'ahov medzi rodinnymi prisluSnikmi v rdmei rodinnych

sympatické a blizke ciele a hodnoty,
na ktorych je rodinny podnik
postaveny. V Ziadnom pripade
nezasahuje do manazérskych
kompetencii ani slobody podnikania,
ide o dobrovol'né usporiadanie
vnutornych vztahov a procesov vo
vnatri podniku s cielom napiiania
konkrétnych rodinnych (socialnych)
potrieb. Rodinny podnik prinasa
moznosti nového (na dany ucel)
vhodného usporiadania vnitornych
vzt'ahov a tomu odzrkadl'ujtice
vnutro-insStituciondlne formy ako
napriklad radu rodinného podniku.
Zakon nijakym spdsobom v uvedene]
podobe nezavadza nerovnaky pristup
k rodinnym podnikom a ostatnym
podnikom. Legislativna Giprava
nespochybmiuje primarny a legitimny
ciel podniku ktorym je maximalizicia
zisku, ked’ze nijakym sposobom v
rodinnom podniku nezavadza typ
podnikania, ktory by sa odliSoval od
jeho definicie v § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika. Rodinny
podnik nestavia zmieniovanu ,,socidlnu

starostlivost™ do role primarneho
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podnikov by malo byt vecne koncipované v pravnych
predpisoch, ktoré si v kompetencii Ministerstva spravodlivosti
SR. S navrhovanymi ustanoveniami upravujicimi rodinné
podniky zasadne nesuhlasime a ziadame o Gplné vypustenie tejto
reguldcie, najmi z dovodov, ze navrhovana uprava: — Ziadnym
sposobom nereflektuje legislativne a ekonomické problémy
rodinnych firiem v SR, s ktorymi sa v praxi potykaju v oblasti
generacnej vymeny, procesu nastupnictva a spravy majetku
rodinnych firiem, — zavadza d’alSie nové nadbytocné
administrativne povinnosti pre podniky, vytvorenim osobitného
registra pre rodinné podniky na MPSVaR SR; samotna
registracia je len formalitou bez redlneho uzitku pre podniky, —
vyrazne zasahuje do manazérskych kompetencii vedenia
rodinnych podnikov a slobody podnikania, naymé ur¢enim
podielu zo zisku po zdaneni vo vyske 15 %, ktory ma byt
investovany pre zabezpecenie potrieb spolocnej rodiny, ako je
vzdelavanie, rekreacia, zdravotna a socialna starostlivost’, ¢i
zabezpecCovanie stravovania byvalych zamestnancov podniku.
Od registrovanych rodinnych podnikov vyzaduje ustanovenie
Rady rodinného podniku minimalne s tromi ¢lenmi a stanovuje
formalne nélezitosti Statitu tejto rady ako kolektivneho organu
rodinného podniku, — v neposlednom rade zavadza do
podnikatel'ského prostredia nerovnaky pristup k tzv. rodinnym
podnikom a ostatnym podnikom, ¢im zhorSuje vyvéazenost’
podmienok podnikania pre jednotlivé podnikatel’ské subjekty.
Problematika rodinného podnikania vyrazne prevysuje rozsah
socialnej ekonomiky, nemozno ju zuzZovat’ len na socidlny
rozmer rodinnych podnikov. Primarnym a legitimnym cielom

ciel'a podniku. Ide ,,len* o to, ze
vzt'ahy v rodinnom podniku majua byt
,,zosuladené* s vybranymi ciel'mi
alebo hodnotami, na ktorych rodinny
podnik stoji. Zadefinovanie subjektu
je nutnym predpokladom pre nasledné
definovanie detailnejSich névrhov, ¢i
vytvarania odliSnej pravnej Gpravy.
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rodinnych firiem je maximalizécia zisku a dosahovanie
ekonomickej pridanej hodnoty, nie socialna starostlivost’ a
potreby Clenov tzv. spolo¢nej rodiny, — neustanovuje ziadne
prava a vyhody pre podnikatelov registrovanych/evidovanych
ako rodinné podniky, ktoré by kompenzovali ndvrhom zakona
Siroko ustanovené povinnosti rodinnych podnikov. Navrh
zakona neprinasa realny uzitok alebo vyhody pre rodinné
podniky, ktoré by sa podl’a navrhu zakona evidovali/registrovali,
preto sme ndzoru, Ze navrhovana pravna tprava rodinnych
podnikov by bola v aplika¢nej praxi len malo vyuzivana.

Slovak
Business
Agency

45. novelizacnému bodu (§ 15f ods. 2)

SBA d’alej navrhuje zniZit’ povinnost’ pouZitia najmenej 15 %
zisku po zdaneni na posilnenie svojich vntitornych a vonkajsich
vztahov v zmysle § 15fna 5 % zo zisku po zdaneni. Uvedenych
15 % povazujeme za prili§ zatazujuce pre podnikatel'ské
subjekty, ¢o by mohlo viest’' k obmedzeniu ich podnikatel’skej
cinnosti, za ktorej i€elom boli zaloZené. SBA navrhuje zaviest
moznost’ v odovodenych situaciach nepouzit’ zisk na dany ucel
vobec (napriklad v pripade rozSirovania podnikania alebo
finan¢nych tazkosti rodinného podniku, predchadzaniu krizy
spolo¢nosti v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika).

Poziadavka znizenia pouzitia zisku po
zdaneni z 15% na 5% stavia
preukdzanie toho, Ze to rodinny
podnik mysli vazne, do vel'mi
symbolickej roviny. NavySe, MPSVR
SR predpoklada, ze registrovanym
rodinnym podnikom bude v

podpora, preto je legitimne aby
rodinny podnik tymto spésobom
(GCelovo viazané pouzitie Casti zisku
po zdaneni) deklaroval svoj ,,rodinny*
charakter. Co sa tyka druhej Gasti
poziadavky, tato je legitimna a
IMPSVR SR vie ustanovenie upravit’
obdobne ako pri socidlnych

podnikoch. MPSVR SR navrhuje
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upravit’ vysku percenta z 15% na

12%. Na zaklade rozporového
konania konaného dna 19.5.2022 bola
zasadna pripomienka preklasifikovana
na odporucajtiicu pripomienku. Rozpor
odstraneny.

Slovak
Business
Agency

45. novelizacnému bodu (§ 15a ods. 1 pism. d) a k § 15b)
SBA navrhuje Gipravu bodu 45. predlozenej novely - § 15b tak,
aby vytvorenie rady rodinného podniku ako kolektivneho organu
rodinného podniku bolo fakultativne, nie obligatérne, nakol'ko to
predstavuje administrativnu zat'az pre rodinné podniky navyse.
Ulohu rodinnej rady by mohlo v uréitych pripadoch pri
obchodnych spoloénostiach spifiat’ aj valné zhromaZdenie, ktoré
rozhoduje o strategickych planoch a budtcnosti spolo¢nosti. V
pripade podnikatel'a — fyzickej osoby, ktory by spial
podmienky rodinného podniku v zmysle ustanovenia § 15a ods.

1 pism. a) az c) je naplnenie tejto podmienky neredlne,
vzhl'adom k minimalnemu poctu ¢lenov rodinnej rady. Zaroven
SBA navrhuje, aby rada rodinné¢ho podniku mala povinnych len
dvoch ¢lenov s ohl'adom na to, Ze vac¢Sinu maju tvorit’ clenovia
spolo¢nej rodiny (v mikro ¢i malych podnikoch je uvedené
tazko naplnitel'né) a nie je to v sulade so stanovenymi
personalnymi podmienkami rodinného podniku v zmysle § 15a
ods. 1 pism. b).

Rada nebude a nema také
kompetencie, aby rozhodovala mimo
platného obchodného prava.
Kompetencie rady rodinného podniku
nijako nezavizuji podnikatela a
Statutarne organy a ich kompetencie
ustanovené v Obchodnom zékonniku.
Navrh zakona ustanovuje len
minimalny pocet ¢lenov rady
rodinného podniku pricom véacsinu
clenov musia tvorit’ ¢lenovia
spolo¢nej rodiny. Rady rodinného
podniku samo vo svojom Statite moze
upravit’ akym spdsobom mozno ¢lena
rady prijat’ ¢i vylacit. MPSVR SR vie
akceptovat’ fakultativnost’ rady
rodinného podniku v pripade
zakladnej definicie a evidovaného
rodinného podniku. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani

19.5.2022 na zaklade vysvetlenia
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predkladatel’a navrhu. Rada rodinného
podniku bude fakultativnym organom
v pripade zakladnej definicie
rodinného podniku aj pre pripad
evidencie rodinného podniku,
obligatorna bude v pripade
registrovaného rodinného podniku.

45. novelizacnému bodu (§ 15f ods. 2 pism. f))
SBA navrhuje vypustenie pism. €) z § 15f (aby zaregistrovany

Poziadavka nepouzitia zisku po
zdaneni na stravovanie novo-
zamestnaného byvalého zamestnanca
je vecou samotného registrovaného
rodinného podniku, ¢i vyuzije aj tato
moznost’ (to ze zamestnavatel’

Slovak rodinny podnik nemusel pouzit’ najmenej 15 % zisku po zdaneni ) ) .
. . S poskytuje stravovanie svojim
Business  [na zabezpecenie stravovania byvalym zamestnancom A .
. . . . , e zamestnancom nebrani tomu aby
Agency zaregistrovaného rodinného podniku). V pripade, ze byvaly ., ) C
. ., , \ rodinny podnik nemohol ,,prispiet
zamestnanec pracuje pre in¢ho zamestnavatela, tento , ..
, . . , , . starym zamestnancom napr. na lepSiu
zamestnavatel’ ma povinnost’ poskytovat’ mu stravovanie. .,
stravu) Rozpor odstraneny na
rozporovom konani 19.5.2022. Navrh
upraveny vypustenim uvedené¢ho
ustanovenia.
45. novelizacnému bodu (§ 15a ods. 1) Definicia rodinného podniku
Slovak SBA navrhuje zjednodusit” definiciu rodinného podniku, pri¢om vychadza z definicie dohodnute;j
Business  [nSpiraciou pre predkladatel'a moZe byt najmi definicia CA [pracovnou skupinou, ktorti vytvorilo v
Agency  [uplatiovana v Ceskej republike, kde st stanovené rovnaké minulosti MH SR, avSak povodni

podmienky rodinného podniku bez ohl'adu na pravnu formu a
typ podnikania a zaroven nie je stanovend povinnost’ vytvarat

definiciu bolo potrebné prisposobit’
slovenskej legislative (nepouzivat
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zakladny dokument ani radu rodinného podniku. SBA by tiez
predkladatela chcela upozornit’ na skuto¢nost’, ze pojem
L,podnik* slovenské obchodné pravo nedefinuje ako subjekt, ale
ako zdroje, prostrednictvom ktorych podnikatel’ vykonava svoju
podnikatel'sku ¢innost’. SBA preto odporuca predkladatel’'ovi
nahradit’ v definicii rodinného podniku slovo ,,podnik* inym
terminom (napr. slovom ,,firma*).

pojem ,,zoSvagrené osoby*) ako aj
zabezpecit aplikovatelnost’ v praxi.
Nakol'’ko viacerymi pripomienkami sa
nesie argumentacia proti zakladnému
dokumentu (v kontexte § 15a ods. 1
pism. ¢) a proti Rade rodinného
podniku pri zakladnej definicii
rodinného podniku je mozné tieto
ponechat’ vo fakultativnej rovine a
tieto atribiity povazovat’ za
obligatorne len pri prizndvani Statitu
registrovaného rodinného podniku.
Pojem ,,podnik* je v legislative
pouzivanym pojmom v suvislosti s
poskytovanim Statnej pomoci.
Obdobne je pouzivany pojem socialny
podnik. Nevidime dovod pre iné
oznacenie. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani 19.5.2022.
Definicia bola upravena.

Slovak
Business
Agency

67. novelizacnému bodu (§ 25 ods. 1)

SBA navrhuje zrusenie vytvorenia nového registra
registrovanych rodinnych podnikov. Vytvaranie d’alSieho
registra podnikatel'ov povazujeme za duplicitné a nadbytoc¢né,
vzhl'adom k tomu, Ze v sii¢asnosti uz existuji rozne druhy
registrov podnikatel'ov, ako je register pravnickych osob SU SR,
obchodny register, ¢i Zivnostensky register. SBA tak navrhuje

Predmetné nasleduje prax realizovanu
a pozitivne overenu na priklade
registrovanych socidlnych podnikov.
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pripadnt evidenciu rodinnych podnikov subsumovat’ pod
niektory z uz existujucich registrov.

45. novelizacnému bodu (§ 15f ods. 4)
SBA navrhuje zrusit’ vS§eobecnu povinnost’ predkladania

Rozpor odstraneny na rozporovom

Slo.vak uctovnej zavierky rodinnych podnikov ministerstvu a zaviest’ ... [konani 19.5.2022 na zéklade
Business i , s ) . : . .. ) CA . .,
Agency p0‘V1‘nn0st predklafiflt uctovnu zav1erku' iba v pr.lpade vyziadania szvetlema predkladatel anavrhu a
ministerstvom na ucely kontroly splnenia podmienky § 15f ods. Upravy znenia.
2.
K navrhu zikona ako celku — rodinné podniky, noveliza¢né Legislativna Gprava nespochybnuje
body 1, 5, 45, 48, 64 az 72, 88, 92, 93, 95, 102, a niektoré primarny a legitimny ciel’ podniku
ustanovenia CL. II a7 IV a suvisiace ktorym je maximalizacia zisku, ked’ze
SBA sa nestotoziiuje s ndzorom predkladatela, podl'a ktorého nijakym sposobom v rodinnom
,Jednym z hlavnych ciel'ov rodinného podniku, na rozdiel od podniku nezavadza typ podnikania,
beznych komerénych firiem, je prave kultivacia tychto ktory by sa odliSoval od jeho definicie
rodinnych vizieb vo vnutornom prostredi podniku s dérazom na v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.
posiliovanie rodinnych hodnét a kvality rodinného Zivota Rodinny podnik nestavia zmienovanu
SIO.Vak nevynimajic rozvoj rodinnej hmotnej kultiry a tradicie.*, ,socialnu starostlivost™ do role
Business | kolko jednym z hlavnych ciel'ov rodinného podniku, rovnako N primarneho ciel'a podniku. Ide ,,len o
Agency Lo inych podnikov, je dosahovanie zisku. Zarovei sa takéto to, Ze vzt'ahy v rodinnom podniku

definicia rodinného podniku nepriblizuje definicii rodinného
podniku, ktoru presadzuje Eurdpska tnia, ani ziaden z okolitych
statov (Cesko, Pol'sko, Rakusko, Mad’arsko). SBA navrhuje
predkladatelovi inSpirovat’ sa napriklad definiciou, zavedenou v
Ceskej republike. Zaroveti pravny predpis nereaguje na akutne
problémy rodinnych podnikov, akymi je napriklad sucasna
potreba legislativneho rieSenia generacnej obmeny v rdmci
rodinnych podnikov. V zmysle uvedeného je podl'a nazoru SBA

maju byt ,,zostladené* s vybranymi
ciel'mi alebo hodnotami, na ktorych
rodinny podnik stoji. Zadefinovanie
subjektu je nutnym predpokladom pre
nasledné definovanie detailnejSich
navrhov, ¢i vytvarania odliSnej
pravnej upravy. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani 19.5.2022 na
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potrebné aj primerane upravit’ pravne predpisy napriklad v
oblasti dedi¢ského prava, vytvorit’ prostredie pre zvysenie
flexibility podmienok pri stanoveni nastupnictva ¢i pri realizacii
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je d’alej potrebné
upravit’ (novelizovat’) tiez legislativu v oblasti zivnostenského
podnikania, a to napriklad rozsirenim podmienok, 0sob ¢i
terminov, ktoré umoznia pokra¢ovat’ v podnikani zosnulé¢ho
podnikatel’a na zaklade existujiceho Zivnostenského opravnenia
o d’alSie osoby. Je vhodné upravit’ tiez okruh osob, ktoré mozu
byt v rodinnom podniku zodpovednym zastupcom bez
pracovného pomeru, ako aj SirSie vymedzenie 0osob — rodinnych
prislusnikov, ktorych praca bez pracovného pomeru by v
rodinnom podniku nebola nelegalna.

zaklade vysvetlenia predkladatel’a
navrhu.

Slovak
Business
Agency

45. noveliza¢nému bodu (§ 15f ods. 6)

SBA Zziada predkladatela o Specifikovanie podmienky
pouZzivania oznacenie ,,registrovany rodinny podnik* alebo
skratku ,.r. . p., €1 sa podmienka vzt'ahuje na uvadzanie v
registri alebo v inej evidencii alebo ma podnik povinnost’
uvadzat’ oznacCenie aj na fakturach a v ramci hospodarske;j
komunikacii.

Spresnené — ide o pouzivanie v
pisomnom styku (ten zahfiia uradny
styk ako aj pisomnu obchodnu
komunikaciu) resp. akukol'vek
pisomnll komunikaciu. Uvadzanie na
faktire a v pisomnom styku
prezentuje ,,znacku* RP. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani
19.5.2022 na zéklade vysvetlenia
predkladatela navrhu. Navrh
upraveny — pouZzitie oznacenia v
pisomnom styku + zapis oznacenia v
Obchodnom registri.
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Dolozke vybranych vplyvov
'V suvislosti so zavedenim definicie a podmienok rodinného
podnikania sa predkladatel’ v pripade alternativnych rieseni

Na zaklade informacii clenov
pracovnej skupiny nie je mozné

Slovak ) o , ) ) , , C e
Business vysporiadal ‘Vylucne S nu?ovym Varlar'ltom, ale neszpf)rladal sa' S N definovat’ alternativne rieSenia.
Agency moznost’ami alternativnej ipravy rodinného podnikania v ramci Rozpor odstraneny na rozporovom
inych pravnych predpisov. SBA Ziada predkladatel'a o doplnenie konani 19.5.2022 na zaklade
Casti 5. Dolozky vybranych vplyvov o iné alternativne rieSenia, vysvetlenia predkladatel’a navrhu.
ktoré boli potencidlne zvazované.
Metodicky postup pre analyzu
vplyvov na podnikatel'ské prostredie
upravuje typy nakladov, ktoré sa
kvantifikuji v Casti 3.1 Naklady
regulacie. V pripade
Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie administrativnych nakladov ide ,,0
V stvislosti so zavedenim moznosti podnikatel'skych subjektov nakladove vyjadrenie Casu, ktory
Slovak evidovat’ sa, resp. registr.ovat’ sa.1 a.ko rodinny podnik, SBA. ziada stravi podni.katel" rt?sp. jeho ,
Business predklad.atel’a o‘vyéislenle admlmstra.tivnych nakladov tejto CA %gmestrllanC} rf:ahza'cmu kovn.kretn’ych
Agency moznosti v Casti 3.1 Naklady regulacie Analyzy vplyvov na Cinnosti v svislosti s dodrziavanim

podnikatel'ské prostredie a ich uvedenie v stihrnnej tabul’ke v
Casti 3.1.1 Suhrnnd tabul'ka nakladov regulacie, napriklad
formou modelového vypoctu na jeden podnikatel'sky subjekt.

regulacnych povinnosti resp. pri
plneni informacnej povinnosti.*
Evidenciu a registraciu rodinného
podniku nie je mozné vnimat ako
regulacnu alebo informacnu
povinnost’, nakol’ko si dobrovolné.
Evidenciou resp. registraciou sa
subjekt dobrovol'ne prihlasi k

charakteru rodinného podniku, resp. k
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socidlnej role v podnikatel'skej
cinnosti, priCom sa vytvara pravny
ramec na moznu podporu rodinného
podnikania v buducnosti.
Administrativne naklady, ktoré su
sprievodnym javom uchadzania sa o
Ci ziskania benefitov a ktoré vznikaju
na zaklade prejavu vole dotknutého
subjektu, sa podl'a Metodického
postupu uvadzaju v Casti 3.4 Iné
vplyvy na podnikatel'ské prostredie.
Na zéklade uvedeného nestihlasime s
kvantifikdciou uvedenych nakladov v
Gasti 3.1 Naklady regulacie. Ziadna
podobna pripomienka nebola
vznesena ani gestorom vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, ktorym je
Ministerstvo hospodarstva SR.
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani 19.5.2022. MPSVR SR doplni
reprezentativny priklad vycislenia
administrativnych nékladov v ¢asti
3.4. Analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie.

SVSLPRK

vlastny material, CL 1, bod 45

'V bode 45 (v novo navrhovanom § 15a) Ziadam doplnit’
defini¢né kritéria rodinného podniku, pretoze aj napriek

§ 15a obsahuje defini¢né znaky
rodinného podniku, ktoré st mimo
ramca definicie socialnej ekonomiky.
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novelizacnému bodu 1, je zakladny regulacny ramec zakona
cieleny na vzt'ahy socialnej ekonomiky. Teda popri definicnom
kritériu ,,podnikatel’a®, ,,rodinnej vazby* je dovodné
inkorporovat’ do dikcie pravnej upravy aj definicné kritérium
,trvalej prace pre rodinu®. Uvedena poziadavka je v sulade s ¢l.
1, 2 a4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

SVSLPRK

vlastny material CI. I

'V €l I za novelizaény druhy novelizaény bod ziadam vlozit’
novy treti novelizacny bod, ktory znie: ,,3. V § 2 ods. 5 pism. a)
v Siestom bode sa za slovami ,, etnickej mensSine a*“ vkladaji
slova ,,tato prislusnost’ primeranym sposobom preukaze, ak*.
Oddvodnenie: Primerany sposob preukazania prislusnosti
vychédza z ramca ¢l. 12 ods. 3 tstavy (prava slobodne sa
rozhodovat o svojej narodnosti), d’alej z ¢l. 3 ods. 1 Rdmcového
dohovoru na ochranu narodnostnych mensin (publikacia ¢.
160/1998 Z. z.). Primeranym sposobom na zaklade uvedene;j
reguldcie moze by alternativna forma Cestn¢ho vyhlasenia, alebo
alternativne preukazanie dokladom vydanym v regulécii § 19
ods. 3 a 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorsich predpisov,
pripadne cestovnym dokladom s forméatom viza podl'a nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 810/2009 ktorym sa
ustanovuje vizovy kodex Spologenstva (U. v. EU L 243,
15.9.2009, s. 1), dokladom o ¢lenstve v organizacii v regulacii
zakona €. 116/1985 Zb. podmienkach ¢innosti organizacii s
medzinarodnym prvkom v zneni neskor$ich predpisov, alebo

dokladom o Clenstve v ndrodnostnom zduzeni v zakladne;]

Akékol'vek podmienky, ktorych
splnenie overuje ministerstvo prace v
konani o priznanie Statutu, musia byt’
preukazané, inak ministerstvo prace
rozhodne o nepriznani Statutu
registrovaného socidlneho podniku.
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regulacii ¢1. 34 ods. 1 Gstavy a podobne. Ugelom uvedeného
navrhu je priama a preukazna identifikacia podpory
znevyhodnenych osob klasifikovanych na zaklade prvku
narodnosti alebo etnicity v regulacii zakona ¢. 112/2018 Z. z. a
ziskanie presnych datovych udajov ucinnosti jednotlivych
verejnych politik v oblasti regulacie zakona. Z hl'adiska
spracovania osobnych udajov je predkladany navrh v stlade s §
27a ods. 5 pism. g) zdkona ¢. 112/2018 Z. z., pripadne je mozné
aj toto ustanovenie precizovat’. Uvedeny zber a spracovanie
udajov narodnosti vo vzt'ahu k cudzincom v ramci pobytovych a
azylovych procedlr su rovnako upravené v zakonoch Slovenske;j
republiky. Takto ziskané data st potrebné pre dokladovanie
plnenia zavédzkov z privilegovanych medzinarodnych zmluv, ale
aj pre vyhodnotenie u¢innosti narodnych a eurdpskych verejnych
politik v oblastiach inklizie, zamestnanosti a podobne.

K navrhu zakona ako celku — rodinné podniky, noveliza¢né
body 1, 5, 45, 48, 64 az 72, 88, 92, 93, 95, 102, a niektoré
ustanovenia CI. II a7 IV a suvisiace

7iadame o uplné vypustenie ustanoveni navrhu zakona
(novelizacné body 1, 5, 45, 48, 64 az 72, 88, 92, 93,95, 102, a
niektoré ustanovenia CI. IT az IV a savisiace), ktoré sa tykaju
alebo zavadzaju regulaciu rodinnych podnikov, a to bez nahrady.
Oddvodnenie: Navrh zdkona zavadza definiciu rodinného
podniku, evidenciu rodinnych podnikov v osobitnom registri a
tzv. Statat registrovaného rodinného podniku. Upozoriiujeme na
skutocnost, Ze pravna uprava rodinného podnikania a rodinnych

podnikov nesuvisi s predmetom zakona ¢. 112/2018 Z. z. o

Pravna iprava nejde za ramec
definicie a registracie rodinnych
podnikov a v tomto smere prinasa iba
zakladnt konceptualizaciu rodinnych
podnikov v Slovenskej republike;
prijatie série suvisiacich zdkonov
(nédstupnictvo, sprava majetku,
zamestnavanie rodinnych prislusnikov
a in¢) je prirodzene predmetom d’alSej
legislativne] prace. Zakon prinasa
koncept rodinného podniku, ku

ktorému sa podnik mdze aj nemusi
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socialnej ekonomike a socialnych podnikoch, do ktorého sa
navrhuje tato doteraz pravne neregulovana oblast’ doplnit’.
Tymto navrhovanym nekoncepénym doplnenim regulacie
rodinnych podnikov do navrhu novely zakona o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch do6jde k naruseniu
konzistentnosti a zrozumitel'nosti pravneho poriadku SR a
prispeje, okrem iného, k eSte viacsej roztrieStenosti pravneho
poriadku. Uvedené vychadza z vymedzenia predmetu suc¢asného
zakona ¢. 112/2018 Z. z., ktory upravuje subjekty socidlnej
ekonomiky, socidlne podniky, organizaciu sektora socialne;j
ekonomiky, poskytovanie podpory pre podniky v SirSom
priestore socidlnej ekonomiky a vymedzenie sektora socialne;j
ekonomiky. Navrhovana pravna Gprava rodinnych podnikov a
rodinného podnikania by mala byt podl'a ndsho ndzoru ako taka
upravend v pravnych predpisoch patriacich v zmysle zakona ¢.
575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
L. kompetencny zakon*) do kompetencii Ministerstva
spravodlivosti SR, ktoré je zodpovedné za pripravu pravnej
upravy napriklad v oblasti ob¢ianskeho prava, obchodného prava
a Ministerstva hospodarstva SR, ktoré ma v gescii, okrem iného,
aj podporu podnikania a koncipovania stratégie tvorby
podnikatel'ského prostredia. Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ako predkladatel’ navrhu zakona
je sice ustrednym organom Statnej spravy pre koordinaciu Statnej
rodinnej politiky, ale do procesu regulacie rodinnych podnikov,
by malo zasahovat len ako konzultant, spolugestor v rdmci

prepojenia pravnej upravy rodinnych podnikov v rozsahu

prihlésit’. Prihlasenie sa k rodinnému
podniku je dobrovol'nym aktom
podnikatel’a v pripade, Ze s mu
sympatické a blizke ciele a hodnoty,
na ktorych je rodinny podnik
postaveny. V ziadnom pripade
nezasahuje do manazérskych
kompetencii ani slobody podnikania,
ide o dobrovol'né usporiadanie
vnutornych vzt'ahov a procesov vo
vnutri podniku s ciefom napiiiania
konkrétnych rodinnych (socialnych)
potrieb. Rodinny podnik prinaSa
moznosti nového (na dany ucel)
vhodného usporiadania vnutornych
vztahov a tomu odzrkadl'ujice
vnutro-institucionalne formy ako
napriklad radu rodinného podniku.
Zakon nijakym spdsobom v uvedene]
podobe nezavadza nerovnaky pristup
k rodinnym podnikom a ostatnym
podnikom. Legislativna tiprava
nespochybiiuje primérny a legitimny
ciel’ podniku, ktorym je
maximalizécia zisku, ked’Ze nijakym
sposobom v rodinnom podniku
nezavadza typ podnikania, ktory by sa

odliSoval od jeho definicie v § 2 ods.
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vymedzenia vzajomnych rodinnych vzt'ahov. AvSak ustanovenie
podmienok a pravnej regulacie rodinného podniku a vnutornych
vzt'ahov medzi rodinnymi prislusnikmi v ramci rodinnych
podnikov by malo byt vecne koncipované v pravnych
predpisoch, ktoré si v kompetencii Ministerstva spravodlivosti
SR. S navrhovanymi ustanoveniami upravujicimi rodinné
podniky z4dsadne nesuhlasime a ziadame o Gplné vypustenie tejto
reguldcie, najmi z dovodov, ze navrhovana Gprava: - ziadnym
sposobom nereflektuje legislativne a ekonomické problémy
rodinnych firiem v SR, s ktorymi sa v praxi potykaji v oblasti
generacnej vymeny, procesu nastupnictva a spravy majetku
rodinnych firiem, - zavadza d’alSie nové nadbytocné
administrativne povinnosti pre podniky, vytvorenim osobitného
registra pre rodinné podniky na MPSVaR SR; samotna
registracia je len formalitou bez realneho 0zitku pre podniky, -
vyrazne zasahuje do manazérskych kompetencii vedenia
rodinnych podnikov a slobody podnikania, najmé urcenim
podielu zo zisku po zdaneni vo vyske 15 %, ktory ma byt
investovany pre zabezpecenie potrieb spolocnej rodiny, ako je
vzdelavanie, rekreacia, zdravotna a socialna starostlivost’, ¢i
zabezpecovanie stravovania byvalych zamestnancov podniku.
Od registrovanych rodinnych podnikov vyzaduje ustanovenie
Rady rodinného podniku minimalne s tromi ¢lenmi a stanovuje
formalne nélezitosti Stattu tejto rady ako kolektivneho organu
rodinného podniku, - v neposlednom rade zavadza do
podnikatel'ského prostredia nerovnaky pristup k tzv. rodinnym
podnikom a ostatnym podnikom, ¢im zhorSuje vyvazenost’

podmienok podnikania pre jednotlivé podnikatel'ské subjekty.

1 Obchodného zakonnika. Rodinny
podnik nestavia zmienovanu ,,socialnu
starostlivost™ do roly primarneho
ciel’a podniku. Ide ,,len* o to, ze
vzt'ahy v rodinnom podniku maji byt
,,zosuladené* s vybranymi ciel'mi
alebo hodnotami, na ktorych rodinny
podnik stoji. Potencialne prava a
vyhody rodinnych podnikov v podobe
napriklad priamej a nepriamej pomoci
su opat’ predmetom d’alSich
legislativnych uprav.
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Problematika rodinného podnikania vyrazne prevysuje rozsah
socialnej ekonomiky, nemozno ju zuzovat’ len na socialny
rozmer rodinnych podnikov. Primarnym a legitimnym cielom
rodinnych firiem je maximalizacia zisku a dosahovanie
ekonomickej pridanej hodnoty, nie socialna starostlivost’ a
potreby ¢lenov tzv. spolo¢nej rodiny, - neustanovuje ziadne
prava a vyhody pre podnikatel'ov registrovanych/evidovanych
ako rodinné podniky, ktoré by kompenzovali ndvrhom zakona
Siroko ustanovené povinnosti rodinnych podnikov. Navrh
zakona neprinasa redlny zitok alebo vyhody pre rodinné
podniky, ktoré by sa podl’a navrhu zakona evidovali/registrovali,
preto sme ndzoru, Ze navrhovana pravna uprava rodinnych
podnikov by bola v aplika¢nej praxi len malo vyuzivana.

SUSR

CL I body 29, 45 a 67, CL. 11, CL. IV

Odporucame oznacenia "registrovany socialny podnik" alebo
skratku "r. s. p.", "rodinny podnik" alebo skratku "r. p." a
"registrovany rodinny podnik" alebo skratku "r. r. p." ustanovit’
ako povinnu sucastou obchodného mena pravnickych oséb a
fyzickych osob - podnikatel'ov. V pripade registrovan¢ho
socialneho podniku sa sucasna pravna uprava v § 7 ods. 7
(registrovany socidlny podnik je pri svojom obchodnom mene
alebo nazve povinny uvadzat’ oznacenie "registrovany socidlny
podnik" alebo skratku "r. s. p.") meni bez toho, aby to bolo v
dovodovej sprave dostato¢ne odovodnené. Obchodné meno
pravnickych osob a fyzickych osob - podnikatel'ov je jednym z
udajov zapisovanych podl'a zdkona ¢. 272/2015 Z. z. do registra
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci, do

Skratky r.s.p., r.p. a r.r.p. nie st
stcastou obchodného mena
pravnickej osoby. Predmetné neurcuje
pravnu formu ale status predmetne]
pravnickej osoby a v pripade r.p.
moznost’ a nie povinnost’ toto
oznacenie pouZzivat’ v pisomnom
styku. Oznacenie bude pouzZivané v
pisomnom styku.

94




ktorého ho zapisuju povinné osoby - v danom pripade zo
zdrojovych registrov - zivnostenského a obchodného registra.
Ked'ze Statisticky tirad SR poskytuje udaje z registra
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci v
elektronickej podobe, automatizovanym sposobom, bezodplatne
a v rozsahu plnenia uloh podl'a osobitnych predpisov orgdnom
Statnej spravy, sidom, obciam a vy$$im izemnym celkom a
inym organom verejnej moci, fyzickym osobam a pravnickym
osobam, ktorym bol zvereny vykon tloh podl'a osobitnych
predpisov, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR by
nemuselo vykonavat’ paralelne a duplicitne rovnaku tlohu, ktor
uZ v sii¢asnosti plni Statisticky irad SR v ramci existujuceho
informacného systému verejnej spravy s nazvom Register
pravnickych osob. Zarovei sa v Obchodnom registri nebudu
viest’ osobitné polozky oznacenie "registrovany socialny
podnik", oznacenie "registrovany rodinny podnik" a oznacenie
"rodinny podnik", pretoze tieto oznacenia budi sucast'ou
obchodného mena. V pripade Zivnosti sa nebuda ohlasovat’
uvedené oznafenia samostatne, pretoZe sa budu ohlasovat’ ako
stcast’ obchodného mena.

SUSR

CL. 1 bod 45

'V § 15¢c ods. 1 pism. b) bode 2., § 15d ods. 1 pism. d), § 15d ods.
2 prvej vete, § 15¢ ods. 1 pism. d) bode 2. a v § 15¢ ods. 1 pism.
f) odporacame za slova "fyzickl osobu" doplnit’ slova "-
podnikatela". Odovodnenie: Zo znenia navrhovaného § 15a ods.
1 zékona vyplyva, ze v pripade fyzickych osob moze byt
rodinnym podnikom iba fyzicka osoba - podnikatel’.
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SUSR

C1. I bod 87

'V § 27 ods. 4 v druhej vete ziadame slova "v registri alebo ingj
evidencii, do ktorej zapisom vznika pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba — podnikatel nahradit’ slovami "v registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci."
Stcasne ziadame pridat’ odkaz na zakon €. 272/2015 Z. z. o
registri pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a odkaz na § 1 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zdkona ¢.
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zat'aze vyuzivanim informac¢nych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
proti byrokracii) v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. Odoévodnenie:
Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 177/2018 Z. z. je Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR ako organ verejnej moci povinné a
opravnené ziskavat’ a pouzivat’ udaje evidované v informacnych
systémoch verejnej spravy, ktorym je podla ods. 3 pism. a) aj
register pravnickych osob, podnikatel'ov a orgadnov verejnej
imoci. Tato pripomienka je zadsadna.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani diia 12.8.2021. MPSVR SR
akceptovalo pripomienku.

SUSR

Cl. 1 bod 20.

'V § 6 ods. 2 v prvej vete odporacame za slova "fyzicka osobu"
doplnit’ slova "- podnikatela". Odévodnenie: Zo znenia § 4 ods.
1 zékona vyplyva, ze v pripade fyzickych osob moze byt
registrovanym socidlnym podnikom iba fyzické osoba -
podnikatel’.
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SUSR

C1. I bod 88

Ziadame 1. v § 27aa ods. 4 v druhej vete slova "v registri alebo
inej evidencii, do ktorej zapisom vznika pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba - podnikatel™ nahradit’ slovami "v registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci"; 2. v §
27ab ods. 4 v druhej vete slova "v registri alebo inej evidencii,
do ktorej zapisom vznika pravnickd osoba alebo fyzicka osoba -
podnikatel™ nahradit’ slovami "v registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci"; 3. v § 27ac ods. 4 v
druhej vete slova "v registri alebo inej evidencii, do ktore;j
zapisom vznika pravnicka osoba" nahradit’ slovami "v registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci".
Stucasne Ziadame pridat’ odkaz na zdkon €. 272/2015 Z. z. o
registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a odkaz na § 1 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona ¢.
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zdtaze vyuzivanim informaénych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
proti byrokracii) v zneni zakona €. 221/2019 Z. z. Odévodnenie:
Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 177/2018 Z. z. je Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR ako orgéan verejnej moci povinné a
opravnené ziskavat’ a pouzivat’ tdaje evidované v informacnych
systémoch verejnej spravy, ktorym je podla ods. 3 pism. a) aj
register pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejne;j
moci. Tato pripomienka je zadsadna.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 12.8.2021. MPSVR SR
akceptovalo pripomienku.
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UOOU SR

Cl. I k bodu 67 k § 25 ods. 1 pism. e¢) navrhovaného
materialu:

K ¢l. T k bodu 67 k § 25 ods. 1 pism. e) navrhovaného materialu:
Pozadujeme spresnenie uvedeného ustanovenia a navrhujeme
jeho nasledovné znenie (boldom je doplnenie zo strany UOOU
SR): ,,poskytuje v elektronickej podobe, ak je to mozné,
bezodplatne, v nevyhnutnom rozsahu a na ucel plnenia
konkrétnej ulohy podla osobitnych predpisov (doplnit’ odkaz
formou poznadmky pod ¢iarou tak, aby uvadzal prikladom aspon
niekol'’ko konkrétnych ustanoveni konkrétnych zakonov z
ktorych takato povinnost’ vyplyva) nevyhnutné tidaje z registra
socialnych podnikov, z evidencie rodinnych podnikov, z registra
rodinnych podnikov a z registra organizacii sektora socialnej
ekonomiky vratane, na konkrétny ucel potrebnych, osobnych
udajov orgdnom Statnej spravy, stdom, obciam, vysSim
uzemnym celkom a inym organom verejnej moci, fyzickym
osobam a pravnickym osobdm, ktorym bol zvereny vykon tloh
podla osobitnych predpisov; v pripade, ak st predmetom
ziadosti aj osobné udaje je potrebné, aby poskytnutiu osobnych
udajov ministerstvom predchadzala odovodnena ziadost’
ziadatel'a v pisomnej alebo elektronickej forme* . Pripomienka
je zasadna. Odovodnenie: Uvedené doplnenie znenia
ustanovenia je z dovodu, Ze navrhované znenie je vel'mi
vSeobecné a pravomoc poskytovat’ bez uvedenia konkrétnej
ziadosti a mozno iba na zdklade vSeobecného a nekonkrétneho
ustanovenia osobitného zdkona aj osobné uidaje o osobach z
registra rodinnych podnikov atd’. sa javi ako ustanovenie, ktoré

je v zmysle ochrany a presného tcelu v zmysle €l. 6 ods. 1

Znenie upravené v zmysle zaverov z
rozporového konania s UOOU.
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nedostatocné a vel'mi vSeobecné a je tak moznost'ou na to, aby
sa poskytovanie osobnych udajov vykonavalo pomerne
nekontrolovane a bez Specifikacie konkrétneho ucelu. Takto
vSeobecné ustanovenie vnimame ako moznost’ vzniku
bezpecnostnych incidentov a nedodrzania zasady minimalizacie
spraciivania osobnych udajov, nakol’ko je poskytnutie osobnych
udajov viazané len na ustanovenie v osobitnom pravnom
predpise, bez konkrétnych podmienok jeho nalezitosti, a to
aspon ¢o do zoznamu osobnych udajov a urcenia ucelu ich
poskytnutia. Uvedené ustanovenie tieZ poZadujeme spresnit’ v
rozsahu aspon prikladného vymenovania niektorych osobitnych
zakonov, na zaklade ktorych bude takéto poskytnutie mozné a
ako podmienku poskytnutia pozadujeme zavedenie odovodnenej
ziadosti pre poskytnutie osobnych udajov, ak budi predmetom
poskytnutia aj osobné udaje. Len takymto spresnenim bude
zaistené, ze sa osobné udaje nebudu poskytovat’ z ministerstva
pomerne Sirokému okruhu inych prevadzkovatel'ov bez
konkrétne ur¢eného tcelu, pre ktory osobné udaje ziadaju.
Ciel'om pripomienky je ustanovit’ aspon zakladné kritéria na
poskytovanie osobnych Uidajov, aby sa poskytovanie na rozdiel
od navrhovaného znenia dialo kontrolovane, odovodnene, ucelne
a vedome, pripadne, aby ministerstvo mohlo na zaklade
nedovodnej ziadosti poskytnutie osobnych tidajov aj odmietnut’,
nakol’ko je prevadzkovatel'om, ktory je povinny osobné udaje
chranit’.

UOOU SR

¢l. I k bodu 67 k § 25 ods. 1 pism. e) navrhovaného
materialu:

Znenie upravené v zmysle zaverov z
rozporového konania s UOOU.
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K ¢l. I k bodu 67 k § 25 ods. 1 pism. e) navrhovaného materialu:
Pozadujeme spresnenie uvedeného ustanovenia a navrhujeme
jeho nasledovné znenie (boldom je doplnenie zo strany UOOU
SR): ,,poskytuje v elektronickej podobe, ak je to mozné,
bezodplatne, v nevyhnutnom rozsahu a na ucel plnenia
konkrétnej ulohy podla osobitnych predpisov (doplnit’ odkaz
formou poznadmky pod ¢iarou tak, aby uvadzal prikladom aspon
niekol’ko konkrétnych ustanoveni konkrétnych zakonov z
ktorych takato povinnost’ vyplyva) nevyhnutné tidaje z registra
socialnych podnikov, z evidencie rodinnych podnikov, z registra
rodinnych podnikov a z registra organizacii sektora socialnej
ekonomiky vratane, na konkrétny ucel potrebnych, osobnych
udajov orgdnom Statnej spravy, sidom, obciam, vysSim
uzemnym celkom a inym organom verejnej moci, fyzickym
osobam a pravnickym osobam, ktorym bol zvereny vykon uloh
podla osobitnych predpisov; v pripade, ak su predmetom
ziadosti aj osobné udaje je potrebné, aby poskytnutiu osobnych
udajov ministerstvom predchadzala odovodnend ziadost’
ziadatel'a v pisomnej alebo elektronickej forme* . Pripomienka
je zasadna. Odovodnenie: Uvedené doplnenie znenia
ustanovenia je z dovodu, Ze navrhované znenie je vel'mi
vSeobecné a pravomoc poskytovat’ bez uvedenia konkrétne;j
ziadosti a moZno iba na zdklade v§eobecného a nekonkrétneho
ustanovenia osobitného zakona aj osobné udaje o osobéach z
registra rodinnych podnikov atd’. sa javi ako ustanovenie, ktoré
je v zmysle ochrany a presného tcelu v zmysle €l. 6 ods. 1
nedostatocné a vel'mi v§eobecné a je tak moznost'ou na to, aby

sa poskytovanie osobnych tidajov vykondvalo pomerne
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nekontrolovane a bez Specifikacie konkrétneho ucelu. Takto
vSeobecné ustanovenie vnimame ako moznost’ vzniku
bezpecnostnych incidentov a nedodrzania zasady minimalizacie
spracuvania osobnych udajov, nakol’ko je poskytnutie osobnych
udajov viazané len na ustanovenie v osobitnom pravnom
predpise, bez konkrétnych podmienok jeho nalezitosti, a to
aspon ¢o do zoznamu osobnych udajov a urcenia ucelu ich
poskytnutia. Uvedené ustanovenie tieZ pozadujeme spresnit’ v
rozsahu aspon prikladného vymenovania niektorych osobitnych
zakonov, na zaklade ktorych bude takéto poskytnutie mozné a
ako podmienku poskytnutia pozadujeme zavedenie odovodnenej
ziadosti pre poskytnutie osobnych tdajov, ak budi predmetom
poskytnutia aj osobné udaje. Len takymto spresnenim bude
zaistené, ze sa osobné udaje nebudu poskytovat’ z ministerstva
pomerne Sirokému okruhu inych prevadzkovatel'ov bez
konkrétne ur¢eného tcelu, pre ktory osobné udaje ziadaju.
Cielom pripomienky je ustanovit’ aspon zakladné kritéria na
poskytovanie osobnych Udajov, aby sa poskytovanie na rozdiel
od navrhovaného znenia dialo kontrolovane, odovodnene, ucelne
a vedome, pripadne, aby ministerstvo mohlo na zaklade
nedovodnej Ziadosti poskytnutie osobnych tidajov aj odmietnut,
nakol’ko je prevadzkovatel'om, ktory je povinny osobné udaje
chranit’.

UPVSR

Cl. I, bod 45

INa konci § 15f odporuc¢ame vypustit’ ivodzovky a bodku, ked’ze
novelizacnym bodom 45 sa vklada cela tretia ast’ zdkona, ktora
je ukoncCena az § 15g. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

Uvodzovky uzatvaraju skratku ,r. r.

(13

p.“.
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UPVSR

CL1V

'V ¢l. IV odporucame spojit’ noveliza¢né body 1 a 2 do jedného
bodu, ked’Ze ide o vlozenie dvoch po sebe nasledujucich
odsekov (6 a 7). Ide o legislativno-technickt pripomienku.

Znenie navrhu zakona bolo upravené
v zmysle zaverov z rozporovych
konani.

Verejnost’

Cl. VI

Do ¢l. VI je potrebné doplnit’ nasledujuce novelizacné body,
ktorymi sa meni zdkon ¢. 5/2004 Z. z.: 1. V § 53e ods. 13 sa
slova ,,vzt'ahuji ustanovenia v§eobecného predpisu o spravnom
konani* nahradzaju slovami ,,vztahuje spravny poriadok®. 2. V §
70 ods. 1 sa slova ,,vSeobecny predpis o spravnom konani,63)*
nahradzaju slovami ,,spravny poriadok,“. Oddévodnenie:
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka. Na spravny
poriadok (zékon €. 71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat
pomocou jeho slovného oznacenia ,,spravny poriadok®, ¢o
explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR. Pojem ,,vSeobecny predpis o
spravnom konani* je nepresny, neur€ity, v rozpore s
Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauZivanou legislativnou
praxou, a preto by sa nemal pouZzivat’. Sii€asne sa tak prispeje k
vacsej prehladnosti a presnosti pravneho poriadku.

INad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

K ¢L 1

Zasadné pripomienka. Doplnit tento noveliza¢ny ¢lanok o
novelizacné body v nasledujucom zneni: ,,V § 14 ods. 3 pism. a)
sa Cislo ,,200 000 meni na cislo ,,350 000%“.* )V § 14 ods. 3
pism. b) sa ¢islo ,,500 000* meni na ,,850 000*“.* Zdovodnenie:
'Vychéadzajuc z aplikaénej praxe navrhujeme zvySenie vysky
prijmov, pri ktorej vznika povinnost’ overit’ u¢tovnl zavierku a

Ustanovenie § 14 ods. 3 bol z navrhu
znenia vypusteny z dovodu
nezat'azovania administrativnymi
povinnostami. Na rozporovom konani
bol rozpor odstraneny. ASES ustapila
od zasadnej pripomienky.
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vyroocnu spravu Statutarnym auditorom. Zjednodusia sa tak
administrativne povinnosti, ktorymi su RSP zatazované a znizia
sa ich prevadzkové naklady.

K ¢l. 1

Z4sadna pripomienka. Doplnit tento noveliza¢ny ¢lanok o
novelizacné body v nasledujucom zneni: ,,V § 14 ods. 3 pism. a)
sa ¢islo ,,200 000* meni na cislo ,,350 000°.* )V § 14 ods. 3
pism. b) sa ¢islo ,,500 000* meni na ,,850 000“.“ Zdovodnenie:

Ustanovenie § 14 ods. 3 bol z navrhu
znenia vypusteny z dovodu
nezataZzovania administrativnymi

3 9
Verejnost 'Vychadzajic z aplika¢nej praxe navrhujeme zvySenie vysky povinnost’ami. Na rozporovom konani
prijmov, pri ktorej vznika povinnost’ overit’ uctovnl zavierku a bol rozpor odstraneny. ASES ustupila
vyroocnu spravu Statutarnym auditorom. Zjednodusia sa tak od zasadnej pripomienky.
administrativne povinnosti, ktorymi su RSP zatazované a znizia
sa ich prevadzkové naklady.
K ¢l. VI
74sadna pripomienka. Ziadame skratit’ lehoty na priznanie
prispevkom integraénnym podnikom, ako aj na spracovanie
ziadosti o platbu v pripade vSetkych prispevkov, ktoré sa Zakonom ustanovené lehoty st
Verejnost inte.graénym podnikom vyplacajl zo strany Llll‘adOV. prace, primerané. Rozpor odstraneny na
socialnych veci a rodiny. Aktuélne lehoty sposobuji neraz vel’ké rozporovom konana dna 12.8.2021.
problémy najmn zacinajucim podnikom, nakol'ko investicna IASES ustupila od pripomienky.
pomoc nie je dostupna a podniky niekedy nemaju dostatocnu
kapitalovli/finanénu rezervu na krytie vSetkych povinnych
platieb (ak im napr. meskaju platby od klientov/zdkaznikov).
K ¢l. VI , . ,
Verejnost’  |744adna pripomienka. Ziadame skrétit lehoty na priznanie -akonom ustanovené lehoty s

prispevkom integracnnym podnikom, ako aj na spracovanie

primerané. Rozpor odstraneny na
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ziadosti o platbu v pripade vSetkych prispevkov, ktoré sa
integracnym podnikom vypléacaju zo strany uradov prace,
socialnych veci a rodiny. Aktuélne lehoty sposobuju neraz velké
problémy najmn zacinajucim podnikom, nakol'ko investicna
pomoc nie je dostupna a podniky niekedy nemaju dostatocnu
kapitalova/finanént rezervu na krytie vSetkych povinnych
platieb (ak im napr. meskaju platby od klientov/zakaznikov).

rozporovom konana dna 12.8.2021.
IASES ustupila od pripomienky.

Verejnost’

K ¢l. VI

74sadna pripomienka. Ziadame uréit’ platnost’ vietkych dohdd o
vyplacani prispevkov registrovanym socidlnym podnikom na
neurcito. Zdovodnenie: Hoci sa nezmenia zamestnanci, na
ktorych prispieva UPSVR na zaklade dohody a nezmeni sa ani
ziadny ich udaj uvadzany v dohode, opakovane sa kazdy rok
vypracuvaju a podpisuju nové dohody. Podobne tirady
postupuju, ak sa rozsiruje pocet podporovanych zamestnancov.
RSP je pritom povinny nanovo predkladat’ tie isté prilohy
(potvrdenia), ktoré predloZil napr. pred mesiacom pri podpise
dohody. Navrhujeme pri zvyseni po¢tu podporovanych
zamestnancov podpisovat’ iba dodatok a ppredkladat’ iba tie
prilohy, ktor¢ sa tykaju nového zamestnanca. RSP, samozrejme,
maju byt povinné oznamit’ vSetky nové skuto¢nosti (ak sa
objavia, spiSe sa dodatok obsahujtici nové skuto¢nosti). Takyto
pristup by vyrazne zniZil byrokraciu a najmd mnoZstvo papiera,
ked’ze vSetky dohody, ako aj prilohy musia byt’ v papierove;j
podobe.

Dohody sa uzatvaraju s platnostou na
kalendarny rok vzhl'adom na
kazdoro¢nu valorizaciu priemernej
mzdy. Rozpor odstraneny na
rozporovom konané dna 12.8.2021.
ASES ustupila od pripomienky.

Verejnost’

K ¢l. VI
Z4sadna pripomienka. Ziadame uréit’ platnost’ vietkych dohdd o

Dohody sa uzatvaraja s platnost'ou na
kalendarny rok vzhl'adom na
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vyplacani prispevkov registrovanym socidlnym podnikom na
neurcito. Zdovodnenie: Hoci sa nezmenia zamestnanci, na
ktorych prispieva UPSVR na zaklade dohody a nezmeni sa ani
ziadny ich tdaj uvadzany v dohode, opakovane sa kazdy rok
vypracuvaju a podpisuju nové dohody. Podobne trady
postupuju, ak sa rozsiruje pocet podporovanych zamestnancov.
RSP je pritom povinny nanovo predkladat’ tie isté prilohy
(potvrdenia), ktoré predlozil napr. pred mesiacom pri podpise
dohody. Navrhujeme pri zvysSeni poc¢tu podporovanych
zamestnancov podpisovat’ iba dodatok a ppredkladat’ iba tie
prilohy, ktoré sa tykajii nového zamestnanca. RSP, samozrejme,
maju byt povinné oznamit’ vSetky nové skutocnosti (ak sa
objavia, spiSe sa dodatok obsahujici nové skuto¢nosti). Takyto
pristup by vyrazne znizil byrokraciu a najmi mnozstvo papiera,
ked’ze vSetky dohody, ako aj prilohy musia byt’ v papierove;j
podobe.

kazdoro¢nu valorizaciu priemernej
mzdy. Rozpor odstraneny na
rozporovom konana dna 12.8.2021.
IASES ustupila od pripomienky.

Verejnost’

K ¢l. VI bod 4.

Z4sadna pripommienka. Slova ,,35%* nahradit’ slovami ,,75%".
Zdovodnenie: navrhovand zmena ignoruje naro¢nost’
zamestnavania zdravotne znevyhodnenychh l'udi, ktori nie st
uznani za invalidnych v zmysle § 2 ods. 5 pism. b) druhy bod.
Ak ,,v praxi dochédza k nepochopeniu ako aj k zneuzitiu* dnes
platného ustanovenia, ako uvadza osobitna cast’ dovodovej
spravy, MPSVR SR ma prijat’ opatrenia na (1) zrozumitel'nejSie
vysvetlovanie tohto ustanovenia (ma na to celu Sirokt siet’ RC
SE), ako aj (2) zabranenie zneuzivaniu. Navrhovana zmena nie
je opatrenie na zabranenie zneuZivania, ale ploSny trest

Nakol’ko MPSVR SR navrhlo novy
objektivny spdsob preukazovania
zdravotného znevyhodnenia —
lekéarsky posudok posudkového lekara
uradu prace, je mozné uvazovat’ o
vyske poskytovanych vyrovnavacich
prispevkov vo vysSej nez povodne
navrhovanej hranici 35%. V ramci
snahy o vyrieSenie rozporu sme
navrhli kompromisné rieSenie, ktorym
by sa upravila vySka vyrovnavacieho
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postihujuci aj tych, ktori platné ustanovenie chapu a
nezneuzivaju ho. Takato zmena sposobi zanik stoviek
existujucich pracovnych miest, na ktorych pracuju zdravotne
znevyhodneni l'udia, ktori v minulosti a nemali a v budicnosti
opat’ nebudlil mat’ moznost’ najst’ si zamestnanie. Zneuzivanie
aktualnej podoby podpory MPSVR SR doteraz zo streSnymi
organizaciami nikdy nekomunikovalo, ani verejne nie, ani
nevyzvalo stresné organizacie na diskusiu o moznych
opatreniach na zabranenie zneuzivania bez toho, aby boli
poskodent aj ti, ktori ni¢ nezneuzivaji. Navyse, ak MPSVR SR
identifikovalo zneuZzivanie, znamena to, Ze aktualny stav
umoziuje zneuzivanie odhalit’ — ak je teda problém, Ze terajSia
dikcia zakona neumoziuje takéto zneuzivanie adresne trestat’,
IMPSVR SR ma zaviest’ také ustanovenia, ktoré to umoznia.
Navrhovana zmena bude mat’ likvida¢ny dopad na
zamestnavanie zdravotne znevyhodnenych, ktori nie st uznani
za invalidnych a v mimo socidlnych podnikov tymto 'ud’om
férové zamestnanie nikto neposkytne. Dorazne varujeme
IMPSVR SR pred realizaciou tohto zdmeru, ktory je
preukazatel'ne chybny a nespravodlivy, bertic do ivahy jeho
zdovodnenie.

prispevku podl'a § 53g zakona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
na 55% celkovej ceny prace pre
osoby, ktoré nie si uznané za
invalidné, ale maju dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, ktory im
brani plnohodnotnému zapojeniu sa
do pracovného prostredia v porovnani
so zdravou osobou. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani
18.5.2022. ASES suhlasi s novo
navrhovanou vySkou vyrovnavacieho
prispevku na uroven 55%.

Verejnost’

K ¢l. VI bod 4.

Zdovodnenie: navrhovand zmena ignoruje naro¢nost’
zamestnavania zdravotne znevyhodnenychh l'udi, ktori nie st
uznani za invalidnych v zmysle § 2 ods. 5 pism. b) druhy bod.
Ak ,,v praxi dochadza k nepochopeniu ako aj k zneuzitiu* dnes

Z4sadna pripommienka. Slova ,,35%* nahradit’ slovami ,,75%".

Nakol'’ko MPSVR SR navrhlo novy
objektivny sposob preukazovania
zdravotného znevyhodnenia —
lekarsky posudok posudkového lekara
uradu prace, je mozné uvazovat’ o
vyske poskytovanych vyrovnavacich
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platného ustanovenia, ako uvadza osobitna ¢ast’ dovodovej
spravy, MPSVR SR ma prijat’ opatrenia na (1) zrozumiteI'nejSie
vysvetlovanie tohto ustanovenia (ma na to celu Siroku siet’ RC
SE), ako aj (2) zabranenie zneuzivaniu. Navrhovana zmena nie
je opatrenie na zabranenie zneuzivania, ale ploSny trest
postihujuci aj tych, ktori platné ustanovenie chapu a
nezneuzivaju ho. Takato zmena sposobi zanik stoviek
existujucich pracovnych miest, na ktorych pracuju zdravotne
znevyhodneni l'udia, ktori v minulosti a nemali a v budtcnosti
opit’ nebudi mat’ moZnost’ najst’ si zamestnanie. Zneuzivanie
aktudlnej podoby podpory MPSVR SR doteraz zo streSnymi
organizaciami nikdy nekomunikovalo, ani verejne nie, ani
nevyzvalo stre$Sné organizacie na diskusiu o moznych
opatreniach na zabranenie zneuzivania bez toho, aby boli
poskodeni aj ti, ktori ni¢ nezneuzivaju. Navyse, ak MPSVR SR
identifikovalo zneuzivanie, znamena to, ze aktualny stav
umoznuje zneuzivanie odhalit’ — ak je teda problém, ze terajSia
dikcia zakona neumoziuje takéto zneuZivanie adresne trestat’,
MPSVR SR ma zaviest’ také ustanovenia, ktoré to umoznia.
Navrhovana zmena bude mat’ likvida¢ny dopad na
zamestnavanie zdravotne znevyhodnenych, ktori nie st uznani
za invalidnych a v mimo socidlnych podnikov tymto 'ud’om
férové zamestnanie nikto neposkytne. Dorazne varujeme
IMPSVR SR pred realizaciou tohto zdmeru, ktory je
preukazatel'ne chybny a nespravodlivy, bertc do ivahy jeho
zdovodnenie.

prispevkov vo vyssej nez povodne
navrhovanej hranici 35%. V ramci
snahy o vyrieSenie rozporu sme
navrhli kompromisné riesenie, ktorym
by sa upravila vyska vyrovnavacieho
prispevku podl'a § 53g zakona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
na 55% celkovej ceny prace pre
osoby, ktoré nie st uznané za
invalidné, ale maji dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, ktory im
brani plnohodnotnému zapojeniu sa
do pracovného prostredia v porovnani
so zdravou osobou. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani
18.5.2022. ASES stihlasi s novo
navrhovanou vyskou vyrovnavacieho
prispevku na uroven 55%.
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K ¢l. I bod 9.

Zasadna pripommienka. Vypustit’ slova ,,pouzité na thradu
povinnych platieb podl'a osobitnych predpisov35a)”, ako aj
samotnl poznamku tento noveliza¢ny bod. Zdovodnenie: ods. 5
v § 5 definuje d’alSie moznosti pouzitia zisku po zdaneni na

Slova ,,pouzité na thradu povinnych
platieb podl'a osobitnych
predpisov35a)” boli vypustené po
konzultacii s MF SR. Uvedené
nemalo znamenat’, Ze ide o jeden zo
sposobov socializacie. Uvedené

Verejnost’ [dosiahnutie pozitivneho socidlneho vplyvu. Uhrada poistného na znamena pravnu fikciu, kedy aj
socialne a zdravotné poistenie je zdkladnou povinnostou prostriedky takto pouzité mali byt
kazdého zamestnavatel’a, nie je moznén ju povazovat za povazované za socializované, inymi
osobitne pozitivny socidlny/spolocensky vplyv, lebo takto slovami za splnenie podmienky
definovany pozitivny vplyv by dosahoval kazdy zamestnavatel’, socializacie zisku, ¢o je obzvlast
ktory plati povinné poistené odvody za svojich zamestnancov. dolezité pri podnikoch s povinnostou

100%ne;j socializacie.

Slova ,,pouzité na thradu povinnych
K ¢l. I bod 9. platieb podl'a osobitnych
Z4sadna pripommienka. Vypustit’ slova ,,pouZité na tthradu predpisov35a)” boli vypustené po
povinnych platieb podl'a osobitnych predpisov35a)”, ako aj konzultacii s MF SR. Uvedené
samotnl poznamku tento noveliza¢ny bod. Zdovodnenie: ods. 5 nemalo znamenat’, Ze ide o jeden zo
v § 5 definuje d’alSie moZnosti pouZitia zisku po zdaneni na spOsobov socializacie. Uvedené

Verejnost’ |dosiahnutie pozitivneho socialneho vplyvu. Uhrada poistného na znamend pravnu fikciu, kedy aj

socialne a zdravotné poistenie je zékladnou povinnostou
kazdého zamestnavatel’a, nie je moznén ju povazZovat’ za
osobitne pozitivny socialny/spolocensky vplyv, lebo takto
definovany pozitivny vplyv by dosahoval kazdy zamestnavatel’,
ktory plati povinné poistené odvody za svojich zamestnancov.

prostriedky takto pouzité mali byt
povazované za socializované, inymi
slovami za splnenie podmienky
socializacie zisku, €o je obzvlast’
dolezité pri podnikoch s povinnostou
100%nej socializacie.
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Verejnost’

K ¢L I bod 3.

7 4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod.
Zdovodnenie: epikriza je dovernd informacia o zdravotnom
stave jednotlivca, nie je mozné ju spristupniovat’ komukol'vek.
Epikriza je navySe sicast’ lekarskej dokumentacie a navrh
nijakym sposobom nezabezpecuje odborny pristup k jej
posudeniu vo vzt'ahu k zdravotnym obmedzeniam pracovnika.
Predkladanie epikrizy by malo vyznam, ak by ju posudzoval
lekar, bud’ Specialista na pracovné alebo posudkové lekarstvo, co
vSak navrh nepredpoklada. Lekari st navyse povinni zachovavat’
lekarske tajomstvo, ¢o akykolkol'vek Statny tradnik nie je.
Posudzovanie pracovnych schopnosti, osobitne vo vztahu ku
konkrétnemu pracovnému prostrediu je naplitou pracovného
lekarstva. VhodnejSim sposobom je teda detailnejSie predpisat’
naleZitosti posudku a jeho postudenie Specialistom na pracovné
lekarstvo.

Tato pripomienka uzko suvisi s
pripomienkou tykajiicou sa znizenia
vysky vyrovnavacieho prispevku zo
75% na 35%. MPSVR SR navrhuje
namiesto predkladania epikrizy
zdravotného stavu dotknutej osoby
upravit’ novy spdsob preukazovania
zdravotného znevyhodnenia, a to
lekarskymi posudkami ako
relevantnymi dokladmi, ktoré
objektivne preukazuju zdravotny stav,
¢im sa zabrani zneuZivaniu zédkona.
Navrhuje sa upravit’ sposob
preukazovania zdravotného
znevyhodnenia podla § 2 ods. 5 pism.
b) druhého bodu - rozhodnutim
Socialnej poistovne o nepriznani
invalidného dochodku, z ktorého
vyplyva pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 20% v
porovnani so zdravou fyzickou
osobou, nie starSieho ako 2 roky,
alebo - lekarskym posudkom
posudkového lekara uradu prace
[vykon lekarskej posudkovej Cinnosti
by zabezpecovali trady prace,
socialnych veci a rodiny (posudkovi

lekari na uradoch prace)], nie
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starSieho ako 2 roky Rozpor
odstraneny na rozporovom konani
18.5.2022. ASES sthlasi s
navrhovanou upravou lekarske;j
posudkovej ¢innosti.

Verejnost’

K ¢L I bod 3.

Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod.
Zdovodnenie: epikriza je dovernd informacia o zdravotnom
stave jednotlivca, nie je mozné ju spristupniovat’ komukol'vek.
Epikriza je navySe sicast’ lekarskej dokumentacie a navrh
nijakym sposobom nezabezpecuje odborny pristup k jej
posudeniu vo vzt'ahu k zdravotnym obmedzeniam pracovnika.
Predkladanie epikrizy by malo vyznam, ak by ju posudzoval
lekar, bud’ Specialista na pracovné alebo posudkové lekarstvo, co
vSak navrh nepredpoklada. Lekari st navySe povinni zachovavat
lekarske tajomstvo, ¢o akykolkol'vek Statny Uradnik nie je.
PPosudzovanie pracovnych schopnosti, osobitne vo vzt'ahu ku
konkrétnemu pracovnému prostrediu je naplitou pracovného
lekarstva. Vhodnej$im sposobom je teda detailnejSie predpisat’
nalezitosti posudku a jeho postudenie Specialistom na pracovné
lekarstvo.

Tato pripomienka uzko suvisi s
pripomienkou tykajiicou sa znizenia
vysky vyrovnéavacieho prispevku zo
75% na 35%. MPSVR SR navrhuje
namiesto predkladania epikrizy
zdravotného stavu dotknutej osoby
upravit’ novy spdsob preukazovania
zdravotného znevyhodnenia, a to
lekarskymi posudkami ako
relevantnymi dokladmi, ktoré
objektivne preukazuji zdravotny stav,
Cim sa zabrani zneuzivaniu zakona.
Navrhuje sa upravit’ sposob
preukazovania zdravotného
znevyhodnenia podl'a § 2 ods. 5 pism.
b) druhého bodu - rozhodnutim
Socialnej poistovne o nepriznani
invalidného dochodku, z ktorého
vyplyva pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 20% v
porovnani so zdravou fyzickou
osobou, nie starSieho ako 2 roky,
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alebo - lekarskym posudkom
posudkového lekara uradu prace
[vykon lekarskej posudkovej Cinnosti
by zabezpecovali trady prace,
socialnych veci a rodiny (posudkovi
lekari na uradoch prace)], nie
starSieho ako 2 roky Rozpor
odstraneny na rozporovom konani
18.5.2022. ASES suhlasi s
navrhovanou upravou lekarskej
posudkovej ¢innosti.

K ¢l. I bod 88.
7 4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod.

Predmetné zohl'adiiuje a nadvizuje na

Verejnost’ |[Zdovodnenie: na zéklade vyssie uvedenych dovodov zakomponovanie bodu 45 do navrhu
nesuhlasime so zaclenenim rodinnych podnikov do tohto zakona.
zakona. Zavedenie § 27ac povazujeme za nadbyto¢né.
K ¢l. I bod 88.
7 4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod. Predmetné zohl'adiiuje a nadvézuje na
Verejnost’ |[Zdovodnenie: na zéklade vysSie uvedenych dovodov zakomponovanie bodu 45 do navrhu
nesthlasime so zaclenenim rodinnych podnikov do tohto zakona.
zakona. Zavedenie § 27ac povazujeme za nadbytocné.
K & I bod 43. U’stanovenia‘§ 15 ods. 3’a 4 ‘t:oli z
. , . . D e, navrhu znenia vypustené z dovodu
Verejnost’ [Zasadna pripommienka. Vypustit’ tento noveliza¢ny bod.

Zdovodnenie: nova zbyto¢na administrativna zat'az.

nezvySovania administrativnych
povinnosti.
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K ¢l. I bod 44.

Ustanovenia § 15 ods. 3 a4 boli z
navrhu znenia vypustené z dovodu

Verejnost’ [Zasadna pripommienka. Vypustit’ tento noveliza¢ny bod. y ) .. ,
. : . L .. , rs o nezvySovania administrativnych
Zdovodnenie: nova zbyto¢nd administrativna zat'az. ) .
[povinnosti.
. Ustanovenia § 15 ods. 3 a4 boli z
K ¢l. I bod 43. . . L n
. . . . - D, navrhu znenia vypustené z dovodu
Verejnost’ [Zasadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod. y . .. ,
A . , . .. , . nezvySovania administrativnych
Zdovodnenie: nova zbyto¢nd administrativna zat'az. . ,
povinnosti.
. Ustanovenia § 15 ods. 3 a4 boli z
K ¢l I bod 44. , . A
. . o . o o navrhu znenia vypustené z dévodu
Verejnost’ [Zasadnd pripommienka. Vypustit’ tento noveliza¢ny bod. y ) . ,
N : , L, . , . nezvySovania administrativnych
Zdovodnenie: nova zbyto¢nd administrativna zat'az. ) ,
povinnosti.
P6vodné ustanovenie bolo v rozpore s
K ¢l VI bod 5. principmi hospodarnosti a efektivnosti
Z4sadnd pripommienka. Vypustit’ tento noveliza¢ny bod. vynakladania verejnych finanénych
Zdovodnenie: odovodnenie v osobitnej Casti dovodovej spravy je zdrojov. Vzhladom k tomu je
nezmyselné vo vztahu k zneniu ods. 3. Vzdy ide o podiel na potrebné pri mzdovych nakladoch
,,skuto¢ne vynaloZenych nakladoch na kazdého takého doplnit’ alikvotné kratenie.
Verejnost’ zamestnanca®, ak st ndklady niZ§ie kvoli kratenému pracovnému Navrhované znenie bolo upravené v

Casu, takl aj prispevok je niz$i. Nema ziadnu logiku, preco by
Stat mal prispievat’ na zamestnanca, ktory pracuje 40 hodin
tyzdenne prispevkom vo vyske 75% a na zamestnanca
pracujuceho na polovi¢ny vdzok prispevkom vo vyske 32,5%
,z0 skuto¢ne vynalozenych ndkladov na kazdého takého
zamestnanca®. Aky zdmer MPSVR SR navrhovanym pristupom

zmysle zaverov z rozporovych konani
tak, aby doslo ku krateniu
maximalnych sim vyrovnavacieho
prispevku. Rozpor odstraneny na
rozporovom konana dna 12.8.2021.
IASES ustupila od pripomienky.

112




sleduje? Vyska prispevku vyjadrend ako podiel ndkladov ma byt
rovnaka.

K ¢l. VI bod 5.

7 4sadna pripommienka. Vypustit’ tento noveliza¢ny bod.
Zdovodnenie: odévodnenie v osobitnej Casti dovodovej spravy je
nezmyselné vo vzt'ahu k zneniu ods. 3. Vzdy ide o podiel na
,,skutocne vynalozenych nakladoch na kazdého takého
zamestnanca®, ak su naklady nizSie kvoli kratenému pracovnému
Casu, takl aj prispevok je niz§i. Nema Ziadnu logiku, preco by

Povodné ustanovenie bolo v rozpore s
principmi hospodarnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych finan¢nych
zdrojov. Vzhl'adom k tomu je
potrebné pri mzdovych ndkladoch
doplnit’ alikvotné kratenie.

Verejnost’ |, o , , i ) Navrhované znenie bolo upravené v

Stat mal prispievat’ na zamestnanca, ktory pracuje 40 hodin ) , ,
. ; . zmysle zaverov z rozporovych konani
tyZdenne prispevkom vo vySke 75% a na zamestnanca y L.
- VS , s tak, aby doslo ku krateniu
pracujuceho na polovi¢ny uvizok prispevkom vo vyske 32,5% . , .
. L . L . maximalnych sim vyrovnavacieho
,,z0 skutoCne vynaloZenych nakladov na kazdého takého , .,
“ . , , prispevku. Rozpor odstraneny na
zamestnanca®. Aky zdmer MPSVR SR navrhovanym pristupom .
) N ; ) , ) , L rozporovom konané dna 12.8.2021.
sleduje? Vyska prispevku vyjadrend ako podiel nakladov ma byt L. . .
, ASES ustupila od pripomienky.
rovnaka.
K ¢l I bod 62.
Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod.
) Zdovodnenie: podobne ako v predoslej pripomienke. V

Verejnost’ ] . ., i
ustanoveni § 24 ods. 6 sa navse cena obvykla uvadza v pism. a).
Tato navrhovand zmena zakona je vyslovene znevyhodiujica
socialne podniky oproti aktudlnej pravnej tprave.
K ¢l I bod 62.

Verejnost’ Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod.

Zdovodnenie: podobne ako v predoslej pripomienke. V
ustanoveni § 24 ods. 6 sa navse cena obvykla uvadza v pism. a).

113




Tato navrhovana zmena zakona je vyslovene znevyhodnujica
socialne podniky oproti aktudlnej pravnej tiprave.

K ¢l. I bod 48.
Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tento noveliza¢ny bod.

7 uvedeného nie je zrejmé k Comu sa
pripomienka vzt'ahuje. Ustanovenie
upravuje moznost’ pre registrovany

Verejnost’ |[Zdovodnenie: Tato formulacia stavia na rovenl vydavok na rodinny podnik byt’ aj registrovanym
rekvalifikaciu nizkokvalifikovaného dlhodobo nezamestnaného a socidlnym podnikom ak sa tak
dovolenku rodiny pri mori v Karibiku. rozhodne, bez vzdania sa atribtitov

rodinné¢ho podniku.

7 uvedeného nie je zrejmé k Comu sa
K ¢l. I bod 48. pripomienka vztahuje. Ustanovenie
Zasadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod. upravuje moznost’ pre registrovany

Verejnost’ |[Zdovodnenie: Tato formulacia stavia na rovenl vydavok na rodinny podnik byt aj registrovanym
rekvalifikaciu nizkokvalifikovaného dlhodobo nezamestnaného aj socialnym podnikom ak sa tak
dovolenku rodiny pri mori v Karibiku. rozhodne, bez vzdania sa atribtitov

rodinného podniku.
K ¢lL. I bod 61.
7 4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod.
Zdbovodnenie: vyznam tejto zmeny je absolutne nejasny a
Verejnost  [neexistuje dévod, preco by socialne podniky medzi sebou

nemohli obchodovat pouZzijuc iné, nez obvyklé ceny, pripadne
ak nakupujicim je samosprava — aktudlne ustanovenie umoziuje
cenovym zvyhodnenim podporovat’ nakupujlice socialne

podniky, pripadne nakupujice samorpavy. Osobitna ¢ast’
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dovodovej spravy pritom neuvadza ziadny, vobec ziadny dovod
pre takito zmenu, iba ju opisuje.

K ¢L. I bod 61.

7 4sadna pripommienka. Vypustit’ tento noveliza¢ny bod.
Zdovodnenie: vyznam tejto zmeny je absolitne nejasny a
neexistuje dovod, preco by socialne podniky medzi sebou
nemohli obchodovat’ pouzijuc iné, nez obvyklé ceny, pripadne

Verejnost’ . , , : vy
ak nakupujicim je samosprava — aktudlne ustanovenie umoziuje
cenovym zvyhodnenim podporovat’ nakupujlce socialne
podniky, pripadne nakupujuce samorpavy. Osobitna Cast’
dovodovej spravy pritom neuvadza Ziadny, vobec Ziadny dovod
pre takuto zmenu, iba ju opisuje.
IMPSVR sa nevenuje podpore ani
K ¢l. I bod 1. tvorbe podnikatel'ského prostredia ako
Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod. takého, navrhuje pravnu Upravu
Zdovodnenie: Z hladiska vecného vymedzenia rodinné podniky rodinného podniku, rovnako ako
nie su typom socialnych podnikov, nespiiiaji ich definiéné svojho ¢asu navrhlo pravnu upravu
znaky, preto ich existencia ma byt vymedzena a ich fungovanie socialneho podniku v zmysle ich
upravené v inom pravnom predpise. V tomto navrhu definovany zakladnej konceptualizacie: a to v
Verejnost ., dinny podnik nemusi spifiat naroéné kritéria, ktoré musi podobe ich zakladného hodnotového

spiiat’ RSP, ale ma mat’ podobny narok na podporu. Nie je
zrejmy spolocensky tcel existencie tychto podnikov — prispievat
zo zisku firmy na rekreédciu alebo vysSie penzie rodinnych
prisluSnikov nim dozaista byt nemdze byt’. Posilnenie rodinnych
vizieb ma byt predmetom Statnej rodinnej politiky. Je
spoloCensky nespravodlivé a diskriminna¢né zvyhodiiovanie

vybavenia, usporiadania vnutornych
vztahov €1 definicie stivisiacich alebo
zdiel'anych ciel'ov. Cielom navrhu
zakona nie je u rodinného podniku
uplatiiovat’ atribty socidlneho
podniku, ani tento zasadit’ do ramca
socialnej ekonomiky, pokial si tak
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rodin, ktoré podnikaju oproti tym, ktoré napliaji tu definované
ucely rodinnej kohézie aj bez podnikania.

sam nevyberie. Rodinné podniky nie
si v zmysle zakona o socialne;j
ekonomike automaticky subjektami
socialnej ekonomiky. Rodinny podnik
sa vSak mdze za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok stat’ aj
registrovanym socidlnym podnikom.

Verejnost’

K ¢L. I bod 1.

7 4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod.
Zdbovodnenie: Z hladiska vecného vymedzenia rodinné podniky
nie st typom socialnych podnikov, nespiiaju ich defini¢né
znaky, preto ich existencia ma byt vymedzena a ich fungovanie
upravené v inom pravnom predpise. V tomto navrhu definovany
rodinny podnik nemusi spiiiat’ naro¢né kritéria, ktoré musi
spiat’ RSP, ale ma mat’ podobny narok na podporu. Nie je
zrejmy spolocensky tcel existencie tychto podnikov — prispievat
zo zisku firmy na rekreéciu alebo vyssie penzie rodinnych
prisluSnikov nim dozaista byt nemodze byt’. Posilnenie rodinnych
vizieb ma byt predmetom Statnej rodinnej politiky. Je
spoloCensky nespravodlivé a diskriminna¢né zvyyhodiovanie
rodin, ktoré podnikaju oproti tym, ktoré napliiaji tu definované
ucely rodinnej kohézie aj bez podnikania.

MPSVR sa nevenuje podpore ani
tvorbe podnikatel'ského prostredia ako
takého, navrhuje pravnu upravu
rodinného podniku, rovnako ako
svojho Casu navrhlo pravnu tpravu
socialneho podniku v zmysle ich
zakladnej konceptualizacie: a to v
podobe ich zédkladného hodnotového
vybavenia, usporiadania vnutornych
vzt'ahov ¢i definicie sivisiacich alebo
zdiel'anych ciel'ov. Cielom navrhu
zakona nie je u rodinného podniku
uplatiiovat’ atributy socidlneho
podniku, ani tento zasadit’ do ramca
socialnej ekonomiky, pokial si tak
sam nevyberie. Rodinné podniky nie
st v zmysle zdkona o socialne;j
ekonomike automaticky subjektami
socialnej ekonomiky. Rodinny podnik
sa vSak mdze za splnenia zakonom
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ustanovenych podmienok stat’ aj
registrovanym socialnym podnikom.

Verejnost’

K ¢l. I bod 45.

Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod.
Zdovodnenie: Z hladiska vecného vymedzenia rodinné podniky
nie su typom socialnych podnikov, nespliiaji ich definiéné
znaky, preto ich existencia ma byt vymedzena a ich fungovanie
upravené v inom pravnom predpise. V tomto navrhu definovany
rodinny podnik nemusi spifiat’ naroéné kritéria, ktoré musi
spiiat’ RSP, ale ma mat’ podobny narok na podporu. Nie je
zrejmy spolocensky ucel existencie tychto podnikov — prispievat’
zo zisku firmy na rekreédciu alebo vyssie penzie rodinnych
prisluSnikov nim dozaista byt nemdze byt’. Posilnenie rodinnych
vazieb ma byt’ predmetom Statnej rodinnej politiky. Je
spolocensky nespravodlivé a diskriminna¢né zvyyhodnovanie
rodin, ktoré podnikaju oproti tym, ktoré napliiiaji tu definované
ucely rodinnej kohézie aj bez podnikania. NavysSe je zrejmé, ze
kl'ucové pozitivne vplyvy na posilnenie rodinnej kohézie
nedokaze Stat kontrolovat’, napr. definované v § 15a ods. 1 pism
c). Ustanovenia ods. 3 znamenajl, Ze na neobmedzené obdobie
rodina strati rozhodujuci vplyv na chod podniku, ¢ize v takom
pripade uz ani nemozno hovorit’ o rodinnom podniku. Rada
rodinného podniku je v pripade skuto¢ného rodinného podniku
fungujuceho podla ustanoveni § 15a, §15d a §15f umely organ,
ktory redllne nebude fungovat’ a bude nahradeny nedel'nym
rodinnym obedom, pripadne posedennim pri naslednej kave. A

ustanovenia navrhovaného § 15f ods. 2 (ako aj ods. 3)

'V zakone je rodinny podnik upraveny
spdsobom, Ze sleduje vlastnii
autonémnu liniu sprvu bez
primarneho presahu do priestoru
socidlnej ekonomiky a podnikov v
SirSom priestore socialnej ekonomiky.
Rodinny podnik sa vSak moze stat’
aktérom socialnej ekonomiky,
subjektom socidlnej ekonomiky,
podnikom v SirSom priestore socialne;j
ekonomiky, ¢i dokonca registrovanym
socidlnym podnikom (ak sa tak
rozhodne) bez toho, aby sa musel
vzdat’ svojich zakladnych
charakteristickych znakov ako
rodinny podnik. Rodinny podnik a
socialny podnik spéja skuto€nost’, ze
oba sleduju vyssi zamer, pricom na
jeho podporu vyc¢leniuju vybrané
percento svojho zisku (socidlny
podnik viac ako 50 % zisku po
zdaneni a rodinny podnik 15 % zisku
po zdaneni). Podnikatel'ska Cinnost’ je
im v tomto pripade prostriedkom

(okrem dosahovania zisku) k
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povazujeme za vysmech socidlnym podnikom, ale najméa
fungujucim nepodnikajicim rodindm — navrhovany podiel 15%
je doslova smiesny, zo zisku ,,nerodinného* podniku
nepochybne kazdy podnikatel’ mina aspon takyto podiel na
vydavky pre vlastni rodinu, toto ustanovenie nezabepecuje
ziadny pozitivny posun oproti sucasnosti. A ako uvadzame
vysSie, zvyhodnovat’ niekoho podnikanie preto, lebo zisk pouzije
na vlastni dovolenku, jazykovy kurz svojich deti v USA a
nadsStandardni izbu v nemocnici pre svojich rodicov je
nemoralne oproti tym, ktori nepodnikaju, resp. podnikaji v
L,beznom* podniku. Doérazne upozoriiujeme, Ze cely koncept
rodinného podniku, ako ho zavéadza tato novela je nejasny,
diskriminacny, neredlny a chyba v ilom organické prepojenie na
Obchodny zdkonnik, Obciansky zadkonnik, ako aj zékon €.
36/2005 Z. z. o rodine, zaroven ignoruje poziadavky malych a
strednych podnikov v suvislosti s konceptom rodinného
podnikania, ako ich prezentovali v minulosti (napr.
zjednodusSené ,,rodinné* socialne poistenie). Ak ma byt v SR
rodinné podnikanie zavedené, malo by sa tak stat’ zmenami a
doplnkami prisluSnych zakonov upravujucich podnikanie v SR,
upravujucich rodinné zalezitosti a vztahy, pripadne oblast’
socialneho a zdravotného poistenia.

dosahovaniu alebo napliianiu tohto
zameru.

Verejnost’

K ¢l I bod 45.

Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny bod.
Zdovodnenie: Z hladiska vecného vymedzenia rodinné podniky
nie su typom socialnych podnikov, nespiiiaji ich definiéné
znaky, preto ich existencia méa byt vymedzena a ich fungovanie

'V zakone je rodinny podnik upraveny
spOsobom, Ze sleduje vlastnii
autonomnu liniu sprvu bez
primarneho presahu do priestoru
socialnej ekonomiky a podnikov v
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upravené v inom pravnom predpise. V tomto navrhu definovany
rodinny podnik nemusi spifiat’ naro¢né kritéria, ktoré musi
spiat’ RSP, ale ma mat’ podobny narok na podporu. Nie je
zrejmy spolocensky ucel existencie tychto podnikov — prispievat’
zo zisku firmy na rekreéciu alebo vyssie penzie rodinnych
prisluSnikov nim dozaista byt nemodze byt’. Posilnenie rodinnych
vizieb ma byt predmetom Statnej rodinnej politiky. Je
spoloCensky nespravodlivé a diskriminna¢né zvyyhodinovanie
rodin, ktoré podnikaju oproti tym, ktoré napifiaju tu definované
ucely rodinnej kohézie aj bez podnikania. Navyse je zrejmé, Ze
kl'a¢ove pozitivne vplyvy na posilnenie rodinnej kohézie
nedokaze Stat kontrolovat’, napr. definované v § 15a ods. 1 pism
c). Ustanovenia ods. 3 znamenajl, Ze na neobmedzené obdobie
rodina strati rozhodujuci vplyv na chod podniku, ¢ize v takom
pripade uz ani nemozno hovorit’ o rodinnom podniku. Rada
rodinného podniku je v pripade skuto¢ného rodinného podniku
fungujiceho podl'a ustanoveni § 15a, §15d a §15f umely organ,
ktory reallne nebude fungovat’ a bude nahradeny nedel'nym
rodinnym obedom, pripadne posedennim pri naslednej kave. A
ustanovenia navrhovaného § 15f ods. 2 (ako aj ods. 3)
povaZzujeme za vysmech socidlnym podnikom, ale najma
fungujucim nepodnikajicim rodindm — navrhovany podiel 15%
je doslova smiesny, zo zisku ,,nerodinného* podniku
nepochybne kazdy podnikatel’ miiia aspon takyto podiel na
vydavky pre vlastni rodinu, toto ustanovenie nezabepecuje
Zziadny pozitivny posun oproti su¢asnosti. A ako uvadzame
vysSie, zvyhodiovat’ niekoho podnikanie preto, lebo zisk pouZzije

na vlastni dovolenku, jazykovy kurz svojich deti v USA a

SirSom priestore socidlnej ekonomiky.
Rodinny podnik sa vSak moze stat’
aktérom socidlnej ekonomiky,
subjektom socialnej ekonomiky,
podnikom v SirSom priestore socialne;j
ekonomiky, ¢i dokonca registrovanym
socidlnym podnikom (ak sa tak
rozhodne) bez toho, aby sa musel
vzdat’ svojich zakladnych
charakteristickych znakov ako
rodinny podnik. Rodinny podnik a
socialny podnik spaja skutoc¢nost’, Ze
oba sleduju vyssi zamer, pricom na
jeho podporu vyclenuju vybrané
percento svojho zisku (socidlny
podnik viac ako 50 % zisku po
zdaneni a rodinny podnik 15 % zisku
po zdaneni). Podnikatel'ska Cinnost’ je
im v tomto pripade prostriedkom
(okrem dosahovania zisku) k
dosahovaniu alebo napiiianiu tohto
zameru.
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nadStandardni izbu v nemocnici pre svojich rodicov je
nemoralne oproti tym, ktori nepodnikajt, resp. podnikaju v
L,beznom* podniku. Dorazne upozoriiujeme, ze cely koncept
rodinného podniku, ako ho zavadza tato novela je nejasny,
diskriminacny, nerealny a chyba v nom organické prepojenie na
Obchodny zdkonnik, Ob¢iansky zdkonnik, ako aj zékon €.
36/2005 Z. z. o rodine, zaroven ignoruje poziadavky malych a
strednych podnikov v suvislosti s konceptom rodinného
podnikania, ako ich prezentovali v minulosti (napr.
zjednoduSené ,,rodinné* socidlne poistenie). Ak ma byt' v SR
rodinné podnikanie zavedené, malo by sa tak stat’ zmenami a
doplnkami prisluSnych zakonov upravujucich podnikanie v SR,
upravujucich rodinné zalezitosti a vztahy, pripadne oblast’
socialneho a zdravotného poistenia.

K ¢l 111
7 asadna pripommienka. Vypustit’ tento noveliza¢ny ¢lanok.

Predmetné zohl'adiiuje a nadvédzuje na

Verejnost’ |[Zddvodnenie: na zaklade vyssie uvedenych dévodov zakomponovanie bodu 45 do navrhu
nestthlasime so zaclenenim rodinnych podnikov do tohto zakona.
zakona.
K ¢l 111
Zasadné pripommienka. Vypustit’ tento novelizacny ¢lanok. Predmetné zohl'adiiuje a nadvézuje na
Verejnost’ |[Zdovodnenie: na zéklade vyssie uvedenych dovodov zakomponovanie bodu 45 do navrhu

nesuhlasime so za¢lenenim rodinnych podnikov do tohto
zakona.

zakona.
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Verejnost’

K ¢l. I bod 64 az 72.

Zasadna pripommienka. Vypustit’ tieto novelizacné body.
Zdovodnenie: na zéklade vyssie uvedenych dovodov
nesthlasime so zaclenenim rodinnych podnikov do tohto
zakona.

Predmetné zohl'adiiuje a nadvézuje na
zakomponovanie bodu 45 do navrhu
zakona.

Verejnost’

K ¢L. I bod 92 az 95.

Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tieto noveliza¢né body.
Zdovodnenie: na zaklade vyssie uvedenych dovodov
nesuhlasime so za¢lenenim rodinnych podnikov do tohto
zakona.

Predmetné zohl'adiiuje a nadvizuje na
zakomponovanie bodu 45 do navrhu
zakona.

Verejnost’

K ¢l. I bod 64 az 72.

Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tieto noveliza¢né body.
Zdovodnenie: na zaklade vyssie uvedenych dovodov
nesuhlasime so zaclenenim rodinnych podnikov do tohto
zakona.

Predmetné zohl'adiiuje a nadvizuje na
zakomponovanie bodu 45 do navrhu
zakona.

Verejnost’

K ¢l. I bod 92 az 95.

Zasadna pripommienka. Vypustit’ tieto noveliza¢né body.
Zdbovodnenie: na zéklade vyssSie uvedenych dévodov
nesthlasime so zaclenenim rodinnych podnikov do tohto
zakona.

Predmetné zohl'adiiuje a nadvédzuje na
zakomponovanie bodu 45 do navrhu
zakona.

Verejnost’

K ¢l. I bod 75 a 76.

Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tieto noveliza¢né body.
Zdovodnenie: osobitna ¢ast’ dovodovej spravy neuvadza ziadny
dovod pre tito zmenu. MPSVR SR doteraz neavizovalo Ziadnu

skusenost’ z aplikacnej praxe, ktora by si takéto rozsirenie

Navrhovana uprava vyplyva z
aplikacnej praxe. Rozpor odstraneny
na rozporovom konand diia 12.8.2021.
IASES ustupila od pripomienky.
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podmienok vyzadovala. Zmenu povazujeme za nadbytocnu o to
viac, ze v novele chyba vel'a inych zmien, ktoré dnes brania
rozvoju férového socialneho podnikania. Na tie by sa
ministerstvo malo sustredit’ a nie zahlcovat’ zbytocnymi
zmenami.

Verejnost’

K ¢L. I bod 75 a 76.

Z4sadna pripommienka. Vypustit’ tieto noveliza¢né body.
Zdovodnenie: osobitna ¢ast’ dovodovej spravy neuvadza Ziadny
dovod pre tito zmenu. MPSVR SR doteraz neavizovalo Ziadnu
sktusenost’ z aplikacnej praxe, ktord by si takéto rozSirenie
podmienok vyzadovala. Zmenu povazujeme za nadbytocnu o to
viac, ze v novele chyba vela inych zmien, ktoré dnes brania
rozvoju férového socialneho podnikania. Na tie by sa
ministerstvo malo sustredit’ a nie zahlcovat’ zbytocnymi
zmenami.

Navrhovana uprava vyplyva z

aplikacnej praxe. Rozpor odstraneny
na rozporovom konana dna 12.8.2021.
IASES ustupila od pripomienky.

Verejnost’

Doplnenie navrhu

7 4sadne ziadame doplnit’ navrh zdkona o novy novelizacny
Clanok s nasledujucim znenim: ,,Zékon €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z.,
zakona €. 93/2017 Z. z., zakona ¢. 248/2017 Z. z., zakona ¢.
264/2017 Z. z., zdkona €. 112/2018 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z.
z., zékona €. 269/2018 Z. z., zakona €. 345/2018 Z. z., zékona €.

a zakona &. 9/2021 Z. z. sa meni a dopliiia takto: 1. V § 1 ods. 12
pism. v) sa na zacCiatok vkladaju slova ,,uskuto¢nenie stavebnych

prac podla odseku 14,“. 2. V § 1 ods. 12 pism. v) bod 1. znie:

215/2019 Z. z., zékona €. 221/2019 Z. z., zdkona €. 62/2020 Z. z.

Nad ramec zakona - zékon ¢.
343/2015 Z. z. nebol sucast'ou
novelizacie zakona ¢. 112/2018 Z. z.
Poznamenavame, ze MPSVR SR
uplatnilo identické obycajné
pripomienky v novelizacii zakona €.
343/2015 Z. z. ked’ bol ndvrh zédkona
predlozeny do MPK. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani
18.5.2022. ASES ustupila od
pripomienky.
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., 1. pri ktorych je registrovany socialny podnik25b) ich 1)
dodavatel'om alebo ii) verejnym obstaravatelom*. 3. V § 1 ods.
13 sa vypusta pismeno a). DoterajSie pismena b) a ¢) sa
oznacuju ako pismend a) a b). 4. V § 1 sa za odsek 13 vklada
novy odsek 14 ktory znie: ,,(14) Tento zakon sa nevzt'ahuje na
zakazku, ktorej predpokladana hodnota je nizSia ako 15-nédsobok
finan¢ného limitu podla § 5 ods. 3 pism. ¢) a ktorej predmetom
je uskutocnenie stavebnych prac, ktorych dodavatel'om je
registrovany socialny podnik,25b) ak podiel zakazky, ktory
registrovany socidlny podnik zada subdodavatel'om, nepresiahne
35 % predpokladanej hodnoty zakazky.*. DoterajSie odseky 14 a
15 sa oznacuju ako odseky 15a16. 5.V § 1 ods. 16 sa slova ,,az
13 nahradzaju slovami ,,az 14“. 6. V § 8 sa odsek 2 dopiia
pismenom c), ktoré znie: ,,c) ktorej boli poskytnuté financné
prostriedky v rdmci investi¢nej pomoci podl'a osobitného
predpisu;29b) to neplati, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, na
poskytnutie sluzieb, na uskutocnenie stavebnych prac alebo
zakazku na poskytnutie sluzby, ktord suvisi s tymito stavebnymi
pracami, ktorej predpokladand hodnota je vyssia ako finanény
limit podl'a § 5 ods. 2 a na ktort verejny obstaravatel’ poskytne
viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov.*. Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 29b znie: ,,29b) § 17 zakona ¢. 112/2018 Z. z. v zneni
zakona €. .../2019 Z. z.“. 7. V § 10 ods. 10 celom texte sa slova
,,aZ 14 nahradzaja slovami ,,az 15%. 8. V § 10 ods. 11 pism. a)
sa slova ,,0ds. 14 nahradzaju slovami ,,ods. 15%. V stvislosti s
navrhovanou zmenou sa doterajsi ¢l. IV primerane preznaci.
Zdovodnenie: Zamerom predkladaného névrhu je rozsirenie

vynimky z verejného obstaravania pre registrované socialne
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podniky, a to pokial’ mé byt predmetom zékazky
uskutocnovanie stavebnych prac registrovanym socialnym
podnikom, ktorej predpokladana hodnota nepresahuje 15-
nasobok zakazky s nizkou hodnotou. Uvedené navrhujeme z
dovodu, Ze v sucasnosti v platnom zneni zékona o verejnom
obstardvani je ustanovend vynimka z verejného obstaravania pre
registrované socialne podniky v pripade uskutocnovania
stavebnych prac pre zakazky s nizkou hodnotou, avsak tento
limit sa v praxi ukazal ako vel'mi nizky pre stavebné prace.
Zéaroven v pripade zavedenia tejto vynimky z verejného
obstaravania, sa navrhuje ustanovit’ aj obmedzenie maximalnej
miery plnenia zakazky zo strany subdodavatel'ov. Zaroven sa
predkladanym navrhom zavadza vynimka z povinnosti
postupovat’ ako verejny obstaravatel’, ak by verejny obstaravatel’
poskytol viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov na tovar, sluzby
alebo stavebné prace registrovanému socialnemu podniku v
ramci investicnej pomoci podla zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o
socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. V stcasnosti v platnom zneni
zakona o verejnom obstardvani uz takato vynimku maji
napriklad pol'nohospodari, ktori dostavaju dotacie zo Spolo¢ne;j
pol'nohospodarske;j politiky EU (t. j. rozpoétu EU) a filmari
(resp. audiovizualni tvorcovia), ktori st zapisani v Specidlnom
zozname podl'a zékona o audiovizii (pricom vynimka je
obmedzena v pripade stavebnych prac). Navrhovanym
doplnenim pismena c) by sa tato vynimka vztahovala aj na
registrované socidlne podniky. Registrované socialne podniky su
Specialne kontrolovanou kategoriou subjektov, pri ktorych Stat
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uz vykonava pomerne prisny dohl'ad; a zaroven st to
podnikatel'ské subjekty, ktorym §tat chce za prisnych podmienok
poskytovat verejné zdroje. Podl'a zékona ¢. 112/2018 Z. z.
registrovany socialny podnik musi spiiiat’ podmienky podla § 5
ods. 1, teda byt’ socidlnym podnikom; podl'a predvetia § 5 ods. 1
musi byt’ socidlny podnik subjektom socidlnej ekonomiky; a
podla § 4 ods. 1 pism. a) st subjektami socidlnej ekonomiky len
entity, ktoré ,,nie su va¢sinovo riadeni Staitnym organom, $tatny
organ ich z viacsej Casti nefinancuje, nevymenuva ani nevoli
Statutarny organ ani viac ako polovicu jeho Clenov a
nevymenuva ani nevoli viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho
organu alebo dozorného organu®. Inymi slovami, RSP mdze byt
zaloZeny regionalnou samospravou alebo jej podriadenymi
organizaciami, ale nie Statom. Zoznam verejnych obstaravatel'ov
v § 7 ods. 1 zdkona o VO pritom hovori, Ze verejny obstaravatel’
je ,,a) Slovenska republika zastiipena svojimi orgdnmi, b) obec,
c) vy$si uzemny celok, d) pravnicka osoba, ktora spiia
poziadavky podla odseku 2, e) zdruzenie pravnickych osob,
ktorého ¢lenmi su vyluéne verejni obstaravatelia uvedeni v
pismenach a) az d).* Zakladatel'om ani zriad’ovatel'om subjektu
socialnej ekonomiky teda nemdZe byt verejny obstaravatel
podla pismena a), ani akakol'vek pravnicka osoba nim uplne
alebo z vacsej Casti financovana, ked’ze ta spadéa pod pismeno d).
Spomedzi verejnych obstaravatel'ov teda RSP méze byt
zriadeny iba obcou, VUC, alebo ich podriadenymi
organizaciami; alebo teoreticky este zdruZenim pravnickych
0s0b, v ktorych majua Statne organy mensinu a via¢§inu maju obce

a/alebo VUC (respektive v nich §tat nema zastiipenie vobec a ide
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iba 0 zdruzenia samospravy). Vo vsetkych tychto pripadoch je
opravnené, aby podnik nemusel robit’ pri svojej Cinnosti verejné
obstaravanie.

Verejnost’

Doplnenie navrhu

7 4sadne ziadame doplnit’ navrh zdkona o novy novelizacny
Clanok s nasledujucim znenim: ,,Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 438/2015 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z.,
zakona ¢. 93/2017 Z. z., zakona ¢. 248/2017 Z. z., zakona C.
264/2017 Z. z., zékona €. 112/2018 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z.
7., zakona ¢. 269/2018 Z. z., zakona ¢. 345/2018 Z. z., zakona C.
215/2019 Z. z., zékona €. 221/2019 Z. z., zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
a zdkona &. 9/2021 Z. z. sa meni a dopliiia takto: 1. V § 1 ods. 12
pism. v) sa na zacCiatok vkladaju slova ,,uskutocnenie stavebnych
prac podl'a odseku 14,. 2. V § 1 ods. 12 pism. v) bod 1. znie:

., 1. pri ktorych je registrovany socialny podnik25b) ich 1)
dodavatel'om alebo i1) verejnym obstaravatelom*. 3. V § 1 ods.
13 sa vypusta pismeno a). DoterajSie pismena b) a ¢) sa
oznacuju ako pismend a) ab). 4. V § 1 sa za odsek 13 vklada
novy odsek 14 ktory znie: ,,(14) Tento zakon sa nevztahuje na
zakazku, ktorej predpokladana hodnota je nizsia ako 15-nédsobok
finan¢ného limitu podla § 5 ods. 3 pism. c) a ktorej predmetom
je uskutocnenie stavebnych prac, ktorych dodavatel'om je
registrovany socialny podnik,25b) ak podiel zakazky, ktory
registrovany socidlny podnik zada subdodavatel'om, nepresiahne
35 % predpokladanej hodnoty zédkazky.“. DoterajSie odseky 14 a
15 sa oznacuju ako odseky 15a16. 5.V § 1 ods. 16 sa slova ,,az

Nad ramec zakona - zékon ¢.
343/2015 Z. z. nebol sucast'ou
novelizacie zakona ¢. 112/2018 Z. z.
Poznamenavame, ze MPSVR SR
uplatnilo identické obycajné
pripomienky v novelizacii zékona €.
343/2015 Z. z. ked’ bol ndvrh zédkona
predlozeny do MPK. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani
18.5.2022. ASES ustutpila od
pripomienky.
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13* nahradzaju slovami ,,az 14*. 6. V § 8 sa odsek 2 dopiﬁa
pismenom c), ktoré znie: ,,c) ktorej boli poskytnuté financné
prostriedky v ramci investi¢nej pomoci podl'a osobitného
predpisu;29b) to neplati, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, na
poskytnutie sluzieb, na uskutocnenie stavebnych prac alebo
zakazku na poskytnutie sluzby, ktora suvisi s tymito stavebnymi
pracami, ktorej predpokladana hodnota je vysSia ako financny
limit podl'a § 5 ods. 2 a na ktoru verejny obstaravatel’ poskytne
viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov.. Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 29b znie: ,,29b) § 17 zédkona €. 112/2018 Z. z. v zneni
zakona €. .../2019 Z. z.*“. 7. V § 10 ods. 10 celom texte sa slova
,aZ 14 nahradzaju slovami ,,az 15%. 8. V § 10 ods. 11 pism. a)
sa slova ,,ods. 14 nahradzaja slovami ,,0ds. 15%. V stvislosti s
navrhovanou zmenou sa doterajsi ¢l. IV primerane preznaci.
Zdovodnenie: Zamerom predkladaného névrhu je rozsirenie
vynimky z verejného obstaravania pre registrované socialne
podniky, a to pokial’ mé byt predmetom zakazky
uskutocnovanie stavebnych prac registrovanym socidlnym
podnikom, ktorej predpokladana hodnota nepresahuje 15-
nasobok zdkazky s nizkou hodnotou. Uvedené navrhujeme z
dovodu, Ze v sucasnosti v platnom zneni zdkona o verejnom
obstardvani je ustanovena vynimka z verejného obstaravania pre
registrované socidlne podniky v pripade uskutociiovania
stavebnych prac pre zakazky s nizkou hodnotou, avSak tento
limit sa v praxi ukazal ako vel'mi nizky pre stavebné prace.
Zaroven v pripade zavedenia tejto vynimky z verejného
obstardvania, sa navrhuje ustanovit’ aj obmedzenie maximalnej

miery plnenia zdkazky zo strany subdodéavatelov. Zaroven sa
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predkladanym néavrhom zavadza vynimka z povinnosti
postupovat ako verejny obstaravatel’, ak by verejny obstaravatel’
poskytol viac ako 50 % financnych prostriedkov na tovar, sluzby
alebo stavebné prace registrovanému socialnemu podniku v
ramci investi¢nej pomoci podl'a zakona ¢. 112/2018 Z. z. o
socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. V stucasnosti v platnom zneni
zakona o verejnom obstardvani uz taktito vynimku maja
napriklad pol'nohospodari, ktori dostavaji dotacie zo Spoloc¢ne;j
pol'nohospodarske;j politiky EU (t. j. rozpoétu EU) a filmari
(resp. audiovizualni tvorcovia), ktori st zapisani v Specidlnom
zozname podla zdkona o audiovizii (pri¢om vynimka je
obmedzena v pripade stavebnych prac). Navrhovanym
doplnenim pismena c) by sa tato vynimka vzt'ahovala aj na
registrované socialne podniky. Registrované socialne podniky su
Specidlne kontrolovanou kategériou subjektov, pri ktorych stat
uz vykonéava pomerne prisny dohl'ad; a zaroven st to
podnikatel'ské subjekty, ktorym §tat chce za prisnych podmienok
poskytovat’ verejné zdroje. Podl'a zdkona ¢. 112/2018 Z. z.
registrovany socialny podnik musi spifiat’ podmienky podl'a § 5
ods. 1, teda byt socidlnym podnikom; podl'a predvetia § 5 ods. 1
musi byt’ socidlny podnik subjektom socidlnej ekonomiky; a
podl'a § 4 ods. 1 pism. a) su subjektami socialnej ekonomiky len
entity, ktoré ,,nie su vacsinovo riadeni Staitnym organom, Statny
organ ich z vicsej Casti nefinancuje, nevymenuva ani nevoli
Statutarny orgén ani viac ako polovicu jeho ¢lenov a
nevymenuva ani nevoli viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho

organu alebo dozorného organu®. Inymi slovami, RSP mdze byt
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zalozeny regionalnou samospravou alebo jej podriadenymi
organizaciami, ale nie Statom. Zoznam verejnych obstaravatel'ov
v § 7 ods. 1 zakona o VO pritom hovori, Ze verejny obstaravatel’
je ,,a) Slovenska republika zastupena svojimi organmi, b) obec,
c) vy$si uzemny celok, d) pravnicka osoba, ktora spina
poziadavky podla odseku 2, €) zdruzenie pravnickych osob,
ktorého ¢lenmi su vylucne verejni obstaravatelia uvedeni v
pismenach a) az d).* Zakladatel'om ani zriad’'ovatel'om subjektu
socidlnej ekonomiky teda nemoze byt verejny obstaravatel’
podla pismena a), ani akdkol'vek pravnicka osoba nim uplne
alebo z vicsej Casti financovana, ked’ze ta spada pod pismeno d).
Spomedzi verejnych obstaravatel'ov teda RSP mdze byt
zriadeny iba obcou, VUC, alebo ich podriadenymi
organizaciami; alebo teoreticky este zdruzenim pravnickych
0s0b, v ktorych maju Statne orgdny mensinu a va¢Sinu majui obce
a/alebo VUC (respektive v nich §tat nema zastupenie vobec a ide
iba 0 zdruzenia samospravy). Vo vsetkych tychto pripadoch je
opravnené, aby podnik nemusel robit’ pri svojej ¢innosti verejné
obstardvanie.

Verejnost’

Doplnenie navrhu

Zasadne ziadame doplnit’ navrh zdkona o novy noveliza¢ny
clanok s nasledujicim znenim: Zakon ¢. 222/2004 Z. z. Zékon o
dani z pridanej hodnoty v zneni ¢. 350/2004 Z. z., 651/2004 Z.
z., 340/2005 Z. z., 523/2005 Z. z., 656/2006 Z. z., 215/2007 Z.
z., 593/2007 Z. z., 378/2008 Z. z., 465/2008 Z. z., 83/2009 Z. z.,
258/2009 Z. z.,471/2009 Z. z., 563/2009 Z. z., 83/2010 Z. z.,
490/2010 Z. z., r1/c15/2011 Z. z., 331/2011 Z. z., 331/2011 Z.

Nad ramec zakona - zékon ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty nebol stcast’ou novelizacie
zakona €. 112/2018 Z. z. MPSVR SR
sa nebrani do budicna diskusii k
uvedenym aplikaénym problémom.
Rozpor odstraneny na rozporovom
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z.,331/2011 Z. z., 406/2011 Z. z., 246/2012 Z. z., 246/2012 Z.
z.,246/2012 Z. z., 440/2012 Z. z., 440/2012 Z. z., 360/2013 Z.
z.,360/2013 Z. z., 218/2014 Z. z., 218/2014 Z. z., 218/2014 Z.
z.,268/2015 Z. z., 268/2015 Z. z., 360/2015 Z. z., 297/2016 Z.
z.,297/2016 Z. z., 298/2016 Z. z., 334/2017 Z. z., 112/2018 Z.
z.,323/2018 Z. z., 368/2018 Z. z., 369/2018 Z. z., 369/2018 Z.
z.,369/2018 Z. z., 317/2019 Z. z., 318/2019 Z. z., 368/2019 Z.
z., 344/2020 Z. z., 344/2020 Z. z., 186/2021 Z. z. sa meni a
dopliia takto: 1. V § 27 ods. 2 pism b) znie: ,,b) tovary a sluZby,
ktoré registrovany socialny podnik,6ae) ktory 100 % svojho
zisku po zdaneni pouziva na dosiahnutie svojho hlavného ciel’a,
dodava v ramci aktivit socidlnej ekonomiky6ad).* Zdovodnenie:
Technicko-legislativna Gprava, ktorou dochadza k vypusteniu
nadbytocného ustanovenia, ktoré komplikuje porozumenie a
aplikaciu predmetného ustanovenia zarad’ajuceho predaj tovarov
a sluzieb registrovanych socidlnych podnikov v pripade ich
predaja osobitne ustanovenym skupindm do niZSej sadzby DPH
v sulade so Smernicou EP a Rady o DPH (2006/112/ES).
'Vypustané slova st nadbyto¢né. MPSVR SR rovnakym
sposobom odovodiuje novelizacny bod 47 v novelizatnom
clanku I, pri¢om ide o zhodny pripad nadbytoc¢nosti.

konani 18.5.2022. ASES ustupila od
pripomienky.

Verejnost’

Doplnenie navrhu

Zasadne ziadame doplnit’ navrh zdkona o novy noveliza¢ny
clanok s nasledujicim znenim: Zakon ¢. 222/2004 Z. z. Zékon o
dani z pridanej hodnoty v zneni ¢. 350/2004 Z. z., 651/2004 Z.
z.,340/2005 Z. z., 523/2005 Z. z., 656/2006 Z. z., 215/2007 Z.
z.,593/2007 Z. z., 378/2008 Z. z., 465/2008 Z. z., 83/2009 Z. z.,

Nad ramec zakona - zakon €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty nebol sucast’ou novelizacie
zakona ¢. 112/2018 Z. z. MPSVR SR
sa nebrani do budicna diskusii k

uvedenym aplikacnym problémom.
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258/2009 Z. z., 471/2009 Z. z., 563/2009 Z. z., 83/2010 Z. z.,
490/2010 Z. z., r1/c15/2011 Z. z.,331/2011 Z. z., 331/2011 Z.
z.,331/2011 Z. z., 406/2011 Z. z., 246/2012 Z. z., 246/2012 Z.
z.,246/2012 Z. z., 440/2012 Z. z., 440/2012 Z. z., 360/2013 Z.
z.,360/2013 Z. z., 218/2014 Z. z., 218/2014 Z. z., 218/2014 Z.
z., 268/2015 Z. z., 268/2015 Z. z., 360/2015 Z. z., 297/2016 Z.
z.,297/2016 Z. z., 298/2016 Z. z., 334/2017 Z. z., 112/2018 Z.
z.,323/2018 Z. z., 368/2018 Z. z., 369/2018 Z. z., 369/2018 Z.
z.,369/2018 Z. z., 317/2019 Z. z., 318/2019 Z. z., 368/2019 Z.
7., 344/2020 Z. z.,344/2020 Z. z., 186/2021 Z. z. sameni a
dopiiia takto: 1. V § 27 ods. 2 pism b) znie: ,,b) tovary a sluzby,
ktoré registrovany socialny podnik,6ae) ktory 100 % svojho
zisku po zdaneni pouziva na dosiahnutie svojho hlavného ciel’a,
dodava v ramci aktivit socidlnej ekonomiky6ad).” Zdévodnenie:
Technicko-legislativna Gprava, ktorou dochadza k vypusteniu
nadbytocného ustanovenia, ktoré komplikuje porozumenie a
aplikaciu predmetného ustanovenia zarad’ajuceho predaj tovarov
a sluzieb registrovanych socialnych podnikov v pripade ich
predaja osobitne ustanovenym skupindm do niZSej sadzby DPH
v stilade so Smernicou EP a Rady o DPH (2006/112/ES).
'Vypustané slova st nadbyto¢né. MPSVR SR rovnakym
spdsobom oddvodiiuje novelizacny bod 47 v novelizacnom
clanku I, pricom ide o zhodny pripad nadbytocnosti.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani 18.5.2022. ASES ustupila od
pripomienky.

Verejnost’

Doplnenie navrhu

7 asadne ziadame doplnit’ navrh zdkona o novy novelizacny
clanok s nasledujicim znenim: Zakon ¢. 315/2016 Z. z.Zékon o
registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni

Nad ramec zakona - zakon €.
315/2016 Z. z. nebol sucastou
novelizacie zakona ¢. 112/2018 Z. z.
Rozpor odstraneny na rozporovom
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niektorych zakonov v zneni ¢. 38/2017 Z. z., 57/2018 Z. z.,
241/2019 Z. z. 2 241/2019 Z. z. sa meni a dopiia takto: 1. V § 2
ods. 3 sa za prvi1 vetu doplia veta: , Partnerom verejného sektora
podl'a odseku 1 pism. a) prvého bodu nie je registrovany
socialny podnik podla osobitného predpisuSb), ktorému maja
byt poskytnuté opakujice sa plnenia na zéklade zmluvy s
uradom préce, socialnych veci a rodiny, ktorych hodnota thrnne
neprevysuje 350 000 eur za kalendarny rok.“. Poznamka 5b)
znie: ,,Zakon €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a
socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych
predpisov v zneni neskorSich predpisov.“ Zddvodnenie: ZniZenie
byrokratickej zat'aze registrovanych socidlnych podnikov
zvySenim uhrnnej hodnoty celkovej vysky prispevkov. Této
poziadavka vychadza z aplikacnej praxe, nakol’ko pri vac¢sich
podnikoch méze v blizkej budicnosti dochadzat’ k prekroceniu
sumy 250-tisic eur ro¢ne. Zarovei navrhovana zmena reaguje na
int nami navrhovan zmenu, aby sa zmluvy medzi RSP a
UPSVR podpisovali na neuréito, ¢im by bez uvedenia obdobia
dochadzalo k prekroceniu sumy 350-tisic eur v priebehu dvoch,
max. troch rokov u velkej ¢asti RSP. Navrh sa pritom tyka
vyluéne zmluv, ktorych plnenie sa realizuje zo Statneho
rozpoctu, resp. europskych fondov (§ 2 odseku 1 pism. a) prvy
bod) a pripadne sa nebranime uvedeniu aj konkrétnych
paragrafov upravujucich prispevky, aby bolo zrejmé, ze v
pripade obchodovania so Statom, alebo ziskania majetku Statu sa

RSP zapisat’ ako partner verejného sektora musi. Nejde nam

konana diia 12.8.2021. ASES usttpila
od pripomienky.
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totiz o neférové a neodovodnené zvyhodiovanie RSP oproti
inym podnikom.

Verejnost’

Doplnenie navrhu

7 asadne ziadame doplnit’ navrh zdkona o novy novelizacny
Clanok s nasledujucim znenim: Zakon ¢. 315/2016 Z. z.Zékon o
registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ¢. 38/2017 Z. z., 57/2018 Z. z.,
241/2019 Z. z. 2 241/2019 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 2
ods. 3 sa za prvi1 vetu doplia veta: , Partnerom verejného sektora
podla odseku 1 pism. a) prvého bodu nie je registrovany
socialny podnik podl'a osobitného predpisuSb), ktorému maji
byt’ poskytnuté opakujlce sa plnenia na zaklade zmluvy s
uradom prace, socialnych veci a rodiny, ktorych hodnota thrnne
neprevysuje 350 000 eur za kalendarny rok.“. Poznamka 5b)
znie: ,,Zakon €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a
socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych
predpisov v zneni neskorSich predpisov.* Zddvodnenie: ZniZenie
byrokratickej zataze registrovanych socialnych podnikov
zvySenim uhrnnej hodnoty celkovej vysky prispevkov. Tato
poziadavka vychadza z aplikacnej praxe, nakol’ko pri vacsich
podnikoch méze v blizkej buducnosti dochadzat’ k prekroceniu
sumy 250-tisic eur rocne. Zaroven navrhovana zmena reaguje na
int nami navrhovan zmenu, aby sa zmluvy medzi RSP a
UPSVR podpisovali na neuréito, ¢im by bez uvedenia obdobia
dochadzalo k prekroceniu sumy 350-tisic eur v priebehu dvoch,
max. troch rokov u velkej ¢asti RSP. Navrh sa pritom tyka

vyluéne zmluv, ktorych plnenie sa realizuje zo Statneho

Nad ramec zakona - zékon ¢.
315/2016 Z. z. nebol sucast'ou
novelizacie zakona €. 112/2018 Z. z.
Rozpor odstraneny na rozporovom
konana dna 12.8.2021. ASES ustupila
od pripomienky.
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rozpoctu, resp. eurdpskych fondov (§ 2 odseku 1 pism. a) prvy
bod) a pripadne sa nebranime uvedeniu aj konkrétnych
paragrafov upravujucich prispevky, aby bolo zrejmé¢, ze v
pripade obchodovania so Staitom, alebo ziskania majetku Statu sa
RSP zapisat’ ako partner verejného sektora musi. Nejde nnam
totiz o neférové a neodovodnené zvyhodiovanie RSP oproti
inym podnikom.
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